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PLACÓWKA 


MIESIĘCZNIK POLITYCZNO-SPOŁECZNY. 


Wojna. 


Turcya, stając się państwem konstytucyjnem, w odrodzeńczym 
ruchu dążąc do zdobycia siły i samodzielności — sprawiła przykrą 
niespodziankę wszystkim państwom i państewkom, które zdawna 
czyhały na jej zgubę. Było już rzeczą uznaną, że „chory człowiek'— 
nie wyzdrowieje. Rozbiór Turcyi, jako wynik jej słabości i we- 
wnętrznego rozkładu, wydawał się „koniecznością dziejową*, do 
której naturalnie przyczyniano się wszelkiego rodzaju intrygami 
i potęgowaniem zamętu, aby w sposobnej chwili jak najtańszym 
kosztem zdobyć jak największą część łupu. Chodziło tylko o to, żeby 
pogodzić sprzeczne interesy i ustanowić niełatwą harmonię dra- 
pieżnych apetytów. Lecz to było tylko kwestyą czasu. 

Rewolucya turecka pokazała jednak, że „chory czowiek* chce 
i może podźwignąć się i zabezpieczyć przeciwko knowaniom przy- 
iaciół i nieprzyjaciół. Musiało to oczywiście wśród tych ostatnich 
wzbudzić obawę, że, gdy na dobre wzmocni się i ozdrowieje, to 
wypadnie zrezygnować z zaborczych zamiarów. Dlatego też zwró- 
cono pilną uwagę na wszystkie czynniki wewnętrznego rozstroju 
w Тигсуі, których naturalnie nie brakowało, — aby ie podsycać 
i rozogniać. Turcya zaledwie zaczęła się przeobrażać wśród ogrom- 
nych trudności: odrodziła się za pomocą rewolucyi militarnej, nie 
zaś ludowej, co sprawiło, że przewrót odbył się szybko i gładko, 
ale też nie był dostatecznie głęboki; konstytucyjny centralizm nie 
mógł zażegnać antagonizmów wewnętrznych, nie stworzył zgo- 
dnego pożycia tylu narodów i plemion, stojących przeważnie na 
bardzo nizkim stopniu rozwoju i manifestujących swą odrębność 
przez wyrzynanie się wzajemne. Powstania Albańczyków, Arabów, 
nie chcących się nagiąć do wymagań nowoczesnej państwowości, 
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niezadowolenie narodów „chrześcijańskich“ z przewagi tureckiej, 
walki polityczne wśród samych Turków, które doprowadziły do 
obalenia rządów  młodotureckich — wszystkie te wewnętrzne 
sprzeczności i zatargi ośmielały tych wszystkich, którzy chcieli się 
pożywić kosztem Turcyi. 

Włochy pierwsze rozpoczęiy atak, sposobem bandyckim zagar- 
niając Trypolitanię. Przykład ten, jak łatwo było przewidzieć, za- 
ostrzyć musiał apetyty zaborcze innych. W ciszy dojrzewał spisek 
przeciwko Turcyi, który ziednoczył wspólnym interesem i wspólną 
nadzieją cztery państewka bałkańskie i zmienił się obecnie w po- 
żogę wojny. 

Rzecz to stwierdzona, że poza temi państewkami, misternie po- 
sługując się niemi dla swoich chuci nienasyconych — stoi Rosya. 

Był okres czasu, kiedy Rosya „rozczarowała się* do spraw 
bałkańskich i półgębkiem już tylko, a nawet niechętnie mówiła 
o swojej misyi uszczęśliwiania i wyzwalania braci-Słowian. Było 
to w tym czasie, kiedy inne wawrzyny nęciły Rosyę carską, kiedy 
ona całą swą energię i uwagę wytężała w kierunku dalekiego 
Wschodu, nie mogła się więc w polityce bałkańskiei zbytnio anga- 
żować. Zdawało się, że Rosya sprzeniewierza się swoiei polityce 
tradycyinej, zmierzającei do Konstantynopola — i obstaje przy 
nietykalności dzierżaw tureckich. Panslawizm wychodził z mody.... 
Przypominamy, że w tym czasie Kautsky, pisząc o kwestyi pol- 
skiej, na tei podstawie utrzymywał, iż kwestya polska straciła swoje 
międzynarodowe znaczenie: ponieważ punkt ciężkości zagranicznei 
polityki rosyjskiej przeniósł się gdzieindziei, przeto panslawizm 
stracił już swoje znaczenie, a więc i kwestya polska, jako przeciw- 
waga panslawizmu, nie odgrywa już roli. Również w tym czasie 
w obozie socyalistycznym liczne głosy oświadczyły się za „rewi- 
туа“ dawnych poglądów marksowskich na rolę Turcyi i sprawę od- 
rywania się od niej krajów podległych: zmiana polityki rosyiskiei — 
mówiono — usuwa obawę, że, broniąc samodzielności tych krajów 
i ludów, — bronimy mimowoli wichrzeń i interesów despotyzmu 
rosyjskiego. 

Jednakże — po wojnie rosyjsko-iapońskiej i po Rewolucyi — 
rząd carski wrócił do swej tradycyjnej polityki bałkańskiej i, wogóle, 
„Słowiańskiej“. Awanturnicza polityka na Dalekim Wschodzie za- 
kończyła się klęską sromotną. Wprawdzie carat, korzystając z po- 
mocy angielskiej, nie zaniedbuje i dziś azyatyckich łupów, jak o tem 
świadczy jego polityka w Persyi i w Mongolii. Ale polityka ta nie 
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ma już tego rozmachu i tych świetnych perspektyw, co dawniej, 
pozwala też rządowi carskiemu ześrodkowywać siły swe i całą 
uwagę na tradycyjnych drogach swojej „ekspansyi“ europejskiej. 
To zarazem daje mu pożądaną sposobność przystrojenia swojej poli- 
tyki zagranicznej w ideologiczny płaszczyk, odpowiadający pożą- 
daniom nacyonalizmu rosyjskiego. Pierwszym, umyślnie zamglo- 
nym wyrazem tego powrotu do czynnej i napastniczej polityki anti- 
tureckiej i antiaustryackiej był neoslawizm, stworzony przy 
usłużnej pomocy Kramarzów i Dmowskich. Tylko bezbrzeżna głu- 
pota politykierów naszych klas posiadających mogła nie zrozumieć 
tego, że neoslawizm jest nowym wyrazem dla oznaczenia starego 
kierunku imperyalizmu rosyiskiego. Nie było to wcale sprzecznością, 
lecz owszem wyrażało prawdziwy charakter zaborczości rosyj- 
skiej, gdy Rosya przy kursie neosłowiańskim z jednej strony iak 
najsrożej prześladowała Polaków, z drugiej zaś — zalewała szpie- 
gami Galicyę i podburzała państewka bałkańskie przeciwko Turcyi 
i Austryi. W starej panslawistycznei polityce nic zgoła się nie zmie- 
niło — nie zmieniło się i to, że Rosya posługuje sę narodkami sło- 
wiańskimi dla swoich celów, dopóki tego sytuacya polityczna wy- 
maga, ale każdej chwili gotowa jest je zdradzić. _ 

Próżne byłoby w chwili obecnej dociekanie, czy dyplomacyi 
uda się pożar bałkański „zlokalizować“, czy też pożar rozszerzy się 
i w ślad zatą wojną póidzie inna wojna, może cały szereg wojen. Czy 
nie wybuchnie woina między Rosyą a Turcyą? między Rosyą 
a Austryą? Niepodobna tu nic przesądzać. Widzimy naprężone an- 
tagonizmy, brzemienne piorunem woiny, ale widzimy też pokojowe 
piorunochrony. Ani Francya, ani Niemcy nie mają bynajmniej chęci 
wyciągać miecza z pochwy w interesie nie swoim, lecz swoich so- 
juszników; to też widzimy pośredniczące zabiegi ze strony tych 
państw. Czynnikiem pokojowym jest również słabość militarna 
Rosyi i pamiętne caratowi z tak niedawnei przeszłości widmo Re- 
wolucyi, iako skutek klęsk wojennych. Nie ulega watpliwości, że 
i Austrya nie rwie się do wojny, i widać ze wszystkiego, że woli jej 
raczej uniknąć. Dzisiaj państwa z bronią u nogi wyczekuią dalszego 
rozwoju wypadków i chcą być gotowe „na wszelki wypadek“. Nikt 
jednak nie może wiedzieć, czy przy takiei gotowości i odraczaniu 
tylko, nie zaś załatwianiu antagonizmów — nie wybuchnie woina, 
przedewszystkiem najbliżej i najbardziej obchodząca nas — wojna 


rosyjsko-austryacka. 
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Groza wojny wisi więc nad nami. Jakże się wobec niej mamy 
zachować — my, socyaliści polscy? Oczywiście, możliwe są tu 
różne drogi postępowania. 

Można by powiedzieć, że wojna; jako sprawa burżuazyjna, jako 
zatarg dwóch państw burżuazyjnych, nic nas nie obchodzi. Przy 
takiej taktyce, należałoby zaprotestować przeciwko wojnie, oświad- 
czyć, że rewolucya socyalna usunie przyczyny wojen — i zejść 
z widowni, czekając, rychło li wojna się skończy i można będzie 
wziąć się do zwykłej pracy socyalistycznej. Byłaby to taktyka 
czysto kontemplacyina, obojętna na rozgrywające się dokoła ważne 
wypadki, jak gdyby mówiąca do nich słowami Archimedesa: „nie 
tykaj mi moich kół“. 

Oczywiście, taktyka tego rodzaju możliwa jest tylko wtedy, 
gdy socyalizm nie jest czynnikiem życia politycznego, gdy jest 
sektą, mogącą odwrócić się plecami do realnego życia. Przy taktyce 
tego rodzaju socyalizm uroczyście ogłasza swą bezsilność, swoją 
bierność wobec katastrof politycznych, które wstrząsają społeczeń- 
stwami i państwami i mogą mieć skutki nieobliczalnej doniosłości. 
Wojna nie jest obojętną dla proletaryatu, wszechstrorinie wpływa na 
jego położenie, narzuca się władnie jego uwadze — nie może być 
tedy obojętną dla przedstawicielki politycznej proletaryatu — dla 
partyi socyalistycznei. 

Rozumie się, że partya socyalistyczna jest przeciwniczką wojny, 
jako sposobu rozstrzygania zatargów międzypaństwowych. Ogólne 
to jednak stanowisko nie daje jeszcze konkretnych wskazań, јак 
zachować się w określonej sytuacyi politycznej, wobec tej czy innei 
grożącej wojny. Socyalizm dąży do stworzenia warunków, któreby 
usuwały niebezpieczeństwo zatargów wojennych. Ale naprężone 
antagonizmy państwowe, istnienie materyału palnego w różnorodnei 
postaci, ciągłe niepokoje, że to tu, to tam iskra paść może na nagro- 
madzone prochy — wszystko to świadczy właśnie, że warunków 
tych niema. Socyalizm tedy, jako siła realna, realnemu niebezpie- 
czeństwu wojny spoglądać musi prosto w oczy. 

Nie ulega wątpliwości, że socyalizm jest dziś siłą pokojową. 
I to nie tylko dlatego, że głosi ideał pokojowego współżycia naro- 
dów. Ale również dlatego, że we wszystkich krajach, gdzie socya- 
lizm korzysta z normalnych warunków rozwoju, gdzie nie potrze- 
buje liczyć na katastrofy zewnętrzne, które by ułatwiły mu iego 
walkę — że wszędzie tam proletaryat ma żywotny interes w prze- 
ciwdziałaniu wojnom. W państwach zachodnio - europeiskich 
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proletaryat nie ma żadnego interesu w popieraniu dążności wojo- 
wniczych, przeciwnie jego żywiołem naturalnym jest polityka -po- 
kojowa, która najbardziej sprzyja jego rozwojowi i tworzy atmo- 
sferę najkorzystniejszą dla jego walki klasowej. Wojna oznacza dła 
proletaryatu nędzę i niedolę, niesłychaną daninę krwi i grosza.On 
jest „mięsem armatniem'* i on ponosi koszta. I dla jakich celów ofiary 
te się ponosi? Weźmy przykład. W zeszłym roku na włosku niemal 
wisiała wojna między Niemcami a Francyą z powodu — Marokka. 
Chodziło tu o interesy czysto kapitalistyczne, o ambicye i łupy kolo- 
nialne — i dla takich spraw lud niemiecki miał siepać się z ludem fran- 
cuskim, dla takich spraw miano cofnąć wstecz rozwój społeczny 
i kulturalny całej bodaj Europy! Albo przypomnijmy sobie wy- 
prawę Trypolitańską, wywołaną również interesem kapitalistycz- 
nym i ambicyą mocarstwową, a zarazem wymierzoną przeciwko 
państwu, które właśnie odradzać się zaczęło! 

Proletaryat więc ponosi ofiary dla obcych sobie celów. Nie 
dość tego: woina potęguje siłę tych czynników, które są najbardziej 
wrogie proletaryatowi — usuwa z porządku dziennego sprawy po- 
lityki wewnętrznej — rozpętuje szał nacyonalistyczny i szowini- 
styczny — słowem, tworzy warunki jak naigorsze dla rozwoju 
walki klasowej i międzynarodowego współdziałania. | 

Zrozumiałą tedy jest rzeczą, dlaczego sprawa przeciw- 
działania wojnie, agitacya pokojowa tak ważną obecnie rolę 
odgrywa w socyaliźmie międzynarodowym. Wojnę odczuwa się 
po prostu jako katastrofę, która ogromną szkodę przynosi klasie 
robotniczej i zawichrza normalny rozwój międzynarodowej walki 
socyalistycznej. 

Czy jednak możemy zasady te stosować do państwa rosyi- 
skiego? Czy mamy uważać za klęskę i nieszczęście, gdy państwo 
to wplącze się w awanturę wojenną na wzór woiny iapońskiej? 
Czy niemiłe nam mają być katastrofy zewnętrzne, spadające na 
dzierżawy carskie, na knutowładztwo moskiewskie? Czy i w sto- 
sunku do państwa rosyiskiego mamy uważać za najpożądańszy dla 
socyalizmu jego wewnętrzny rozwój, niezakłócony wojną? 

Komu rozumienie konkretnych warunków polityki socyali- 
stycznej nie podyktuje odpowiedzi na te pytania — temu ią pod- 
szepnie poprostu instynkt rewolucyjny, chyba że jest państwowym 
patryotą rosyjskim. żę 

To, co się tyczy polityki socyalistycznej, prowadzonej w nor- 
malnych warunkach, nie może mieć zastosowania w warunkach 
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państwa rosyjskiego. Pogrążeni w naigłębszej niewoli, w więzach 
najczarniejszej reakcyi — czyż nie musimy z zadowoleniem witać 
wypadków, które osłabiają naszego wroga, a nam pozwalają rozwi- 
nąć sztandar czynnej walki? Tyczy się to wszystkich ludów 
z wszechrosyjskiego więzienia, ale najbardziej tyczy się nas — so- 
cyalistów polskich, którzy nie widzimy możliwości, aby lud nasz na 
gruncie państwowości rosyjskiej mógł rozwinąć swe siły. 
Wszystko, co państwowość tę osłabia, jest dla nas, dla naszej 
walki niepodległościowej, warunkiem sprzyjającym i korzystnym. 

Zajęcie właściwego stanowiska wobec wojny może być rzeczą 
kłopotliwą dla tych, którzy przystosowali wszystkie swe nadzieje 
polityczne do Dumy i dumokrążstwa i nawet marzeniami poza 
„autonomiczną“ przynależność do państwa rosyjskiego nie sięgają. 
W czasie woiny, toczącej się na naszem terytoryum, nie może być 
przecie u nas innej oryentacyi rewolucyjnej, jak wyraźnie przeciw- 
rosyjska, nie może być innego ruchu, jak pod sztandarem separa- 
tystycznym, nie może być innych dreszczów nadziei i entuzyazmu, 
jak niepodległościowe. 

Bierność, zdawanie się na los bez rzucenia na szalę własnej siły, 
były by tu najsromotniejszą, ale zarazem najgorszą i najgłupszą po- 
lityką. Polityka taka przypada niewatpliwie do smaku naszym kla- 
som posiadającym, dla których rewolucyjny wysiłek w celu osią- 
gnięcia wolności jest baiką o żelaznym wilku. Ale polski lud pracu- 
iący, walczący pod sztandarem socyalistycznym, nie może zacho- 
wywać się biernie wtedy, gdy po kraju idzie nawałnica, gdy najazd 
carski jest w położeniu groźnem i niebezpiecznem, gdy „czas nad- 
szedł — dla ludzi silnych“. Bierność nasza nie uchroni nas od 
zgliszcz i ruin i najkrwawszych hekatomb ludzkich — ale też 
tylko zgliszcza, ruiny i hekatomby ofiar nam zapewni. Bierność 
nasza dowodziła by, żeśmy godni losu niewolników, kopanych przez 
czarną secinę rosyjską. Bierność zabezpieczy nam na długie 
lata — sroższą jeszcze niewolę. 

Jakiekolwiek będą nasze siły, musimy ich użyć najskuteczniej. 
Jakiekolwiek będą warunki, skorzystać z nich możemy tylko na 
drodze walki. Cokolwiek zdobędziemy, zdobędziemy przez lud pra- 
cujący, wyzyskujący dla sprawy wyzwolenia groźną dla caratu 
chwilę dziejową. 
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Oczywiście, nie możemy opierać się na żadnych kombinacyach 
dyplomatycznych ani też łudzić się, że w obecnych warunkach ja- 
kiekolwiek mocarstwo wysunie przeciwko Rosyi kwestyę polską. 
W dzisiejszej sytuacyi żadnemu z mocarstw o kwestyę polską nie 
chodzi. Wymownym pod tym względem jest fakt, że właśnie 
w chwili powszechnego naprężenia stosunków, Prusy — sojusznik 
Austryi — zamierzają zastosować po raz pierwszy ustawę о Wy- 
właszczeniu. Oznacza to jakgdyby manifestacyine uspokajanie 
Rosyi, że Niemcy bynajmniej nie zamierzają zmienić swei polityki 
polskiej, a tem samem solidaryzują się pod tym względem z Rosyą. 

Śmiesznem było by, gdybyśmy od któregokolwiek z państw 
oczekiwali jakichkolwiek „gwarancyj*. Nie wolno się łudzić płonną 
myślą, że możemy zawierać sojusze z państwami i że rola nasza 
polega na tem, by być przyczepką do czyjejś armii. Nasza polityka 
antirosyjska wymaga, abyśmy wyzyskali wszystkie sprzyjające 
momenty i warunki, ale nikt za nas nie spełni naszego rewolucyj- 
nego zadania. To też wszelka dwuznaczność pod tym względem, 
dawanie wskazań, w których rola nasza sprowadza się jakby tylko 
do okazywania „usług“ — jest bałamuctwem 

Pamiętać również należy, że јак w zwykłych, tak i w wojen- 
nych czasach budować możemy tylko na energii rewolucyjnej na- 
szych warstw pracujących. Wszystkie te żywioły, które pragną 
być czynnikiem walki, i ch sztandarowi muszą się podporządkować. 
Nie jakaś mętna koordynacya różnych żywiołów, nie kompromisy 
ле słabemi grupami, lecz subordynacya wobec jedynej u nas 
rewolucyjnej klasy,stanowi właściwe i realne wskazanie polityczne. 

Chodzić powinno nie o łatwą i dość jałową krzątaninę poli- 
tyczną, nie о jakieś Rządy narodowe, nie oparte o walczące szeregi, 
lecz o jasną, wolną od złudzeń oryentacyę polityczną io przygoto- 
wywanie rzeczywistej siły. Res. 


Inteligencya a robotnicy. 


(Dyskusya.) 
29 IV. = 
Tow. Sawicz w artykule: „Inteligencya a robotnicy“ („Placówka” 
Nr. 3—4) poruszył niezmiernie doniosłą kwestyę stosunku robotników do 


*) Dyskusyę zakończymy w następnym zeszycie »Placówki«. Przyp. Redakcyi. 
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inteligentów. Wobec szerzenia się prądów antyinteligenckich, dyskusya 
w tej sprawie jest bardzo na czasie. 

Bezsprzecznie poglądy tow. Sawicza na społeczne stanowisko inte- 
ligencyi są, ogólnie biorąc, słuszne, lecz przyczyny pojawienia się u nas. 
„mścicieli*, „machajczyków* i t. p. kierunków nie tkwią, jak błędnie sądzi 
tow. Sawicz, w nietakcie niektórych inteligentów, w przywilejach, z któ- 
rych korzystają inteligenci, siedzący w więzieniu i t. p., ale mają inne 
głębsze podstawy. 

Jak słusznie zauważył tow. Sawicz, wyższe zarobki, oraz stopa ży- 
ciowa, zbliżona do burżuazyjnego sposobu Życia, są czynnikami, utrudnia- 
iącymi ścisłą łączność w walce przeciwko wspólnemu wrogowi, proleta- 
ryuszów, żyjących ze sprzedaży pracy umysłowej, i robotników, żyjących. 
z pracy fizycznej. Ale nie jest to bynajmniej jedyna przeszkoda. 

Wogóle inteligencya znajduje się pod wielu względami w lepszem 
położeniu ekonomicznem, niż proletaryat fabryczny, gdyż jej byt jest 
bardziej zabezpieczony. 

W czasie każdego zastoju ekonomicznego tysiące robotników tracą. 
pracę, gdy fabryki zmniejszają wytwórczość. Tymczasem inteligenci są 
od tego rodzaju nagłych i nieprzewidzianych wypadków daleko bardziej 
zabezpieczeni; gdyż sam rodzaj ich zajęcia, który wymaga daleko lep- 
szego zżycia się z danem przedsiębiorstwem, oraz bardzo często polega 
na zaufaniu do danych iednostek, — jest dla nich doskonałą tarczą 
ochronną. Kapitalista może znaleźć każdej chwili na rynku odpowiednią 
ilość robotników, którzy, choć nigdy nie pracowali w iego fabryce, będą 
w bardzo krótkim przeciągu czasu równie sprawnie wytwarzali, jak pra- 
спіасу w niej od szeregu lat. Ale byłoby z jego strony zbyt wielkiem ry- 
zykiem powierzać kierownictwo techniczne nieznanym inżynierom lub 
obroty finansowe zdawać ludziom, do których nie żywi specyalnego 
zaufania. 

Niezwykle ważnym czynnikiem, wpływającym na stosunek inteli- 
gencyi do dążeń społecznych klasy robotniczej, jest pożycie codzienne 
obu tych warstw. A to nie jest bynajmniej tego rodzaju, by współdziałało 
pojęciu ich równości i tożsamości interesów, gdyż inteligent zazwyczaj, 
chociaż sam zależny jest od kapitału, jednocześnie jest przełożonym 
człowieka pracy fizycznej i przyzwyczaja się go traktować nie jako jed- 
nostkę równą, mającą z nim te same interesy w zwalczaniu klasy posia- 
dającej, lecz jako coś niższego, jako osobę podwładną. W ten sposób 
wytwarza się podobieństwo stosunku burżuazyi i inteligencyi do ro- 
botników. 


Wreszcie nie wolno zapominać, że w dzisiejszych czasach społe- 
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czeństwo w daleko większym stopniu dba o potrzeby kulturalne inteli- 
gencyi, jako równoznaczne z potrzebami burżuazyi. To też inteligencya 
ma szkoły średnie, uniwersytety, teatry, biblioteki i t. d. i t. d., gdy tym- 
czasem szkoła ludowa jest u nas przynajmniej niemożliwie zaniedbana, 
teatry lub koncerty ludowe są nawet w Europie zachodniej dosyć rzadkie, 
nie mówiąc o odpowiednich bibliotekach, które, jeżeli istnieją, to są prze- 
ważnie dziełem instytucyi robotniczych, a więc nie przez społeczeństwo 
dla robotników, ale przez nich samych dla siebie są stworzone. 

Oto są najważniejsze przyczyny, które nie pozwalają tej części in- 
teligencyi, którą faktycznie do proletaryatu zaliczyćby należało, zrozu- 
mieć swe położenie i stanąć w jednym rzędzie z ludem pracującym do 
walki z wyzyskiwaczami. 

Z tych względów inteligencya, jako całość, nigdzie w ruchu Socya- 
listycznym udziału nie bierze. Czynią to tylko jednostki z pośród niej, ale 
te wtedy nie walczą już w imię swych klasowych interesów, w imię toż- 
samości interesów inteligencyi i robotników, lecz do pewnego stopnia 
deklasują się, występują już tylko jako rzecznicy proletaryatu. 
Takie jednostki są bezwątpienia bardzo pożądane, posiadają bowiem 
często duże wykształcenie, jakie trudno zdobyć robotnikowi, służą mu 
często za wodzów i teoretyków (choć nie wyłącznie), oraz przekuwają 
dzisiejszą kulturę w oręż, służący proletaryatowi. 

Tak się dzieje w krajach, żyjących w warunkach mniej więcej nor- 
malnych. U nas jednak (a również w Rosyi), oprócz ludzi wyżej zdeiinio- 
wanych, przyłączają się do ruchu robotniczego bardzo liczne jednostki, 
nie mające z nim nic wspólnego. Dziki ucisk, jakiemu podlegają wszyscy, 
nie chcący poddać się kornie samowoli carskich czynowników, u nas 
wzmocniony specyalnie prześladowaniami na tle narodowościowem, pcha 
cały szereg ludzi z inteligencyi w szeregi rewolucyjne, a że niema partyi 
szczerze rewolucyjnych poza socyalistycznemi, więc wstępują do tych 
organizacyj, nie będąc właściwie socyalistami, nie zapoznawszy się często 
przedtem ani z zasadami socyalizmu naukowego, ani z praktycznemi 
potrzebami robotników, lecz wiedzione jedynie temperamentem rewo. 
lucyjnym. Przy bardzo szybkiem zużywaniu się ludzi w robocie partyjnej 
tego rodzaju jednostki dostają się nieraz na bardzo odpowiedzialne sta- 
nowiska, na których ujawniają nieznajomość istoty i potrzeb ruchu pro- 
letaryackiego lub stają się podatnym materyałem dla pewnych zboczeń 
ideowych, które są również wynikiem naszych specyficznych warunków. 

Wielu znowu działaczy, skompromitowanych w kraju, przesiadując 
latami na obczyźnie, traci z czasem kontakt z ruchem, choć mu są głęboko 
oddani. Wywołuje to u nich rozmaite spekulacye umysłowe, do których 
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inteligencya posiada dużą skłonność, a owocem ich п. p. zwoływanie 
zjazdów iredentystycznych i t. p. U S-deków znowu obiawia się to ina- 
czej, występuje w formie zaciekłego sekciarstwa. W imię tego sekciar- 
stwa rozbijają ruch robotniczy, wszędzie węszą „drobonomieszczańską 
ideologię“, wyszukują nieistniejących różnic między partyami socyali- 
stycznemi, — nie o ruch robotniczy im chodzi, tylko o ich doktrynerski 
kramik. 

Tych wszystkich zboczeń inteligenckich robotnik nie jest w stanie 
zrozumieć. Powstaje tedy rozgoryczenie na inteligentów, częściowo zu- 
pełnie słusznie, ale w gniewie idą w zapomnienie wszystkie ich zasługi, 
przypisuje się im wogóle wszystko złe, jakie istnieje, lub kiedykolwiek 
istniało, nie odróżnia się winnych od niewinnych, nie uwzględnia specy- 
ficznych waruków pracy naszych partyj. To też nie należy się łudzić, 
że prądy antyinteligenckie prędko znikną w polskim ruchu robotniczym. 
Dopóki będzie u nas istniała ciemnota mas, dopóty zawsze będą 
się tułały tego rodzaju pojęcia w głowach jednostek lub grup całych, 
że inteligencya ponosi odpowiedzialność za wszystko złe, ale również 
póki w szeregach partyj będą się znajdowali inteligenci tylko socyalizu- 
jący, póki nad ruchem będą panowali zagranicznicy, póty będzie dużo 
poważnych i słusznych powodów do niezadowolenia. 

Zdaniem mojem, aby przeciwdziałać prądom antyinteligenckim, na- 
leży być ostrożnym w przyjmowaniu inteligentów, nie urządzać maso- 
wych obław na młodzież studyującą, ale rozważnie oddzielać plewy od 
ziarna, oraz zająć się poważnie pracą w kraju, polegającą nie tylko na 
odsyłaniu robotników z ich dolegliwościami do niepodległej Polski, lub 
ustroju socyalistycznego, ale zajęciu się niemi już dziś o tyle, o ile wa- 
runki i środki pozwalają. To będzie najlepszym środkiem agitacyjnym 
dla socyalizmu i niepodległości. Wpływy emigracyi należy ograniczyć 
do minimum, gdyż tylko sama partya krajowa może najlepiej wiedzieć, 
czego iei potrzeba i utrzymać stosowną linię taktyczną. 

W. Kielecki. 


Vi 

Gdybyśmy koniecznie chcieli odpowiedzieć krótko na pytanie tow. 
Sawicza: „Któż winien nieporozumieniom między inteligencyą a robotni- 
kami?“ — to bezwahania odpowiedzielibyśmy, że w pierwszym rzędzie 
my robotnicy jesteśmy winni. Odpowiedzielibyśmy tak głównie dlatego, 
że jest bardzo pożyteczną rzeczą własne swoje błędy najsamprzód sobie 
wyjaśnić. Powtóre, zbyt wielką przedstawiamy siłę liczebną w partyi, 
abyśmy na garstkę, chociażby panującą, zwalać mieli całkowicie winę. 
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Potrzecie — nie z nieba spadła ta garstka, ani też nie z woli bożej rei 
wodzi w partyi, a my jej słuchamy, a nawet ta garstka — powiedzmy to 
szczerze — imponuje nam. Imponuje nam — a jednocześnie jesteśmy z niej 
niezadowoleni. 

Zanim jednak trochę bliżei określę, dlaczego tak się dzieje, muszę 
przedtem wskazać, do jakich właściwie inteligentów mamy pretensye. 

Do tych — odpowiadam — którzy rei wodzą w partyi. 

Inni inteligenci partyjni nie są nam ani solą w oku, ani kolką w boku. 
Przeciwnie, są oni bardzo cenni pod bardzo wielu względami, a nawet ich 
położenie inteligenckie, czy tam burżujskie, jest nam bardzo — że tak 
rzeknę — na rękę. 

Przecież na nich to opiera się prawie cała maszynerya partyjna, jak 
biura, adresy, mieszkania, bardzo często mamy u nich składy, pielęgnują 
oni rannych, wreszcie okazują nietylko partyi, ale nawet poszczególnym 
ludziom bardzo wydajną i różnorodną pomoc — i to dzięki właśnie swemu 
inteligenckiemu stanowisku. Gdy — jak to często bywa — przeforsują 
oni swą możność i utracą swe stanowiska, wtedy tracimy i my wiele 
i pragniemy bardzo, żeby znów te lub podobne stanowiska pozyskali. 

Zachowanie więc przez tow. z inteligencyi jak najdłużej tych sta- 
nowisk — powiedzmy to sobie wyraźnie — leży także w interesie ro- 
botników, bo leży w interesie partyi. 

Z tego wynika potrzeba oględnego, rozumnego szafowania, nie sza- 
stania się tych towarzyszy — co przecież nie jest rzeczą łatwą, bo nie- 
łatwe jest zachowanie i pogodzenie inteligenctwa, czy tam burżujstwa, 
z socyalizmem, z robotą partyiną. 

Nie będę się dłużej nad tymi towarzyszami rozwodził, tem bardziej, 
że nie przypuszczam, abym był niewłaściwie zrozumiany, bo wszyscy 
zgodzimy się, że współudział inteligentów, choćby tylko jako sympa- 
tyków w partyi, nawet najliczniejszy, jest wielce pożyteczny i pożądany. 


* 


Mówiąc więc o złych stosunkach z inteligentami, mamy na względzie 
głównie i prawie wyłącznie wodzirejów partyjnych. 

Zaraz na wstępie zaznaczyć muszę, że wszelkie partye, nie tylko 
polskie, cierpią na brak sił kierowniczych. Uznanymi zaś, jakgdyby dyplo- 
mowanymi kierownikami są — inteligenci. 

Któż im ten dyplom daje? — Może te dyplomy sami sobie wzajemnie 
podpisują? 

— Ma się rozumieć — odpowiedzą mi — że tak. Ciągną za uszy jeden 
drugiego, aby sobie, jako inteligentom, zachować władzę nad prole- 
taryatem... 


= 246 —- 


— Zachowanie władzy nad proletaryatem, nad partyą — odpowia- 
dam — jest ich psim obowiązkiem, bo u licha, cóż by to byli za niedo- 
łęgi ci nasi kierownicy, jeśliby tej władzy nie chcieli mieć i ją zachowy-= 
wać, a nawet zwiększać! ' 

— Tak — odpowiedzą mi — ale u steru partyjnego nie powinni być 
tylko inteligenci, bo jak to twierdzi tow. Rusak — „wyłączne rządy in- 
teligencyi nie są rzeczą dobrą“. 

Zadajmy sobie przeto pytanie, dlaczegoż kierownikom zależy na tem, 
aby ster partyi był w ręku inteligentów ? 

Przypuszczać, że w tem mają oni jakieś niezrozumiałe, zatajone in- 
teresy klasowo-inteligenckie — w żadnym razie nie możemy — bo wtedy 
nie byli by — socyalistami, a więc nie powinni by nawet znajdować się 
w partyi socyalistycznej — Dlaczegoż więc ciągną oni do centralnych 
ciał partyjnych, inteligentów? Przecież wiedzą dobrze, że wielu na to: 
oburza się. 

Żeby tak naprawdę wielu oburzało się — tego powiedzieć nie mo- 
żemy. Zresztą wspomnijmy przeszłość. Przecież niejednokrotnie bywali 
u steru robotnicy. Mamy więc doświadczenie i, właśnie na niem opie- 
rając się, kierownictwo wie, że niewielka pociecha z tych towarzyszy 
była. Albo chowali oni swe poglądy i doświadczenia do kieszeni — 
i przystosowywali się do poglądów ogółu tow. kierowników -— albo też 
sprawiali wiele ambarasu swem zachowaniem się. 

Jeśli przystosowywali się, to zaprzepaszczali tę myśl, która ich po- 
stawiła u steru. Jeśli zaś chcieli być wychowawcami inteligentów, aby ich 
na dobrych kierowników proletaryackich wyrobić, to ta ich rola była 
ponad siły — natrafiała na zupełne niezrozumienie, bo nie z tego końca 
to uświadomienie iść powinno. Do steru partyi wybierani są ludzie z wy- 
robionemi pojęciami. Jakżeż może takich ludzi przerobić chociażby naj- 
dzielniejszy robotnik, który nie ma tych różnych dodatnich cech, odzna- 
czających wytrawnych działaczy partyjnych z inteligencyi? 

A więc — powiadam — kierownicy wolą mieć inteligentów w swo- 
jem Środowisku, bo z robotnikami mają albo dużo ambarasu, albo też 
robotnicy, gdy się przystosowują, to bezsprzecznie wtedy pod wieloma 
względami nie dorównywają kierownikom z inteligencyi. 

Taka mniej więcej jest opinia kierowników-inteligentów o kierowni- 
kach-robociarzach. 

Teraz zapytajmy się, jak sobie inteligenci przedstawiają stosunek 
masy partyjnej do kierowników-robotników. Lub raczej — co na jedno 
wychodzi — zadajmy sobie pytanie, iak my do nich się odnosimy. 

Otóż, powiedzmy sobie tę prawdę, że chociaż kierownicy z pośród 
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robotników są bardzo mile widziani — ale są to jakby malowani kiero- 
wnicy, z którymi jakoś nie naprawdę, niechętnie załatwiamy interesy 
partyjne. Na zebraniach wolimy także posłuchać inteligenta, bo i tu on 
nam imponuje więcej, niż swój brat robociarz. Prawdą jest, że bywa 
czasem inaczej, ale tylko wtedy, gdy się buntujemy. 

Z tego naszego stosunku doskonale zdają sobie sprawę kierownicy 
partyjni — niedziw przeto, że u steru niechętnie chcieliby mieć współkie- 
rowników-robotników. 

Ale popatrzmy na tę sprawę z drugiego końca. Przypatrzmy się tym 
z pośród nas, którzy, jako wybitniejsi, są tem samem kandydatami па 
mniejszych lub większych kierowników w partyi. Tacy (a szczególniej jest 
to stałem zjawiskiem w Środowisku es-deckiem), zazwyczaj chorują for- 
malnie na chęć przedzierzgnięcia się na inteligentów. 

Jak to w praktyce bywa, każdy nieraz widział. Bywa, że taki wy- 
bitny robotnik, dzięki niewłaściwemu zachowaniu się, staje się pośmie- 
wiskiem ogólnem, co wcale mu nie przeszkadza znaleźć sobie jednak 
gdzieś takie środowisko, w którem jego zachowanie się imponuje. Wtedy 
traktuje swych towarzyszy z wysokości swego inteligenctwa, wymy- 
ślając im ordynarnemi słowami, jakiemi nie zawsze wymyśla swoim pod- 
władnym najgorszego gatunku burżuj. Prawi im duby smalone uczonemi 
słowami, których nikt, ani on sam nawet nie rozumie. 

Taki osobnik jest także ofiarą ogólnie przez nas samych przyjętych 
poglądów. A ofiar takich, chorujących w mniejszym lub większym stopniu 
na inteligenctwo, jest pośród nas zbyt wiele. 

Zastanówmy się jednak, co nas pędzi, jak w sidła jakieś w tę chorobę? 

Mówią nam — wygodne położenie burżujsko-inteligenckie... zazdrość, 
zawiść i t. d. 

— Wcale nie to! — odpowiadam — bo wtedy cóż za ideowcy byli- 
byśmy! Nas pędzi na te błędne drogi głównie dbałość o interesy ideowe, 
partyjne. Gorliwość ideowa budzi w nas chęć jak naiwydatniejszego słu- 
żenia naszym umiłowaniom, a równocześnie spostrzegamy, że brak nam 
różnych wiadomości, wiedzy, a także odpowiedniej umiejętności mówie- 
nia, pisania, brak umiejętności systematycznego myślenia — brak nam 
tego, co ma, jak nam się zdaje, każdy inteligent. Później, gdy weszliśmy 
już na tę fałszywą drogę, wplatają się różne ambicyjki i wtedy już brniemy 
na dobre. 

Mówię może zbyt ogólnikowo, ale trudno inaczej mówić o ogólnych 
zjawiskach życia zbiorowego, w którem każdy na swój sposób działa, 
patrząc z jednej strony na wzory, z drugiej na żelazne ramki pojęć i wa- 
runków, panujących w tym lub owym stopniu w różnych socyalistycz- 
nych partyach. 
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Warunki te, poglądy te, my stwarzamy sami, my je zatwiardzamy — 
nie powinniśmy przeto zwalać winy całkowicie na wodzirejów partyi- 
nych, boć i oni znajdują się pod wpływem i liczyć się bardzo muszą z temi 
żelaznemi ramkami, o których mówiliśmy. 

Wprawdzie możnaby kierownikom zarzucić, że za mało są oni wy- 
chowawcami i nie zajmują się wyrobieniem naszem od gruntu. Ale, jak 
to wyżej powiedziałem, zawiele mają oni pracy. Brak sił kierowniczych 
zmusza ich do zwężania zakresu swych prac do tego stopnia, że ograni- 
czają swą rolę do wydawania rozporządzeń, załatwiania bieżących spraw 
i do mów odświętnych. 

Temu brakowi mają zaradzić szkoły partyjne — ale one usiłują nas 
w parę tygodni przerabiać na inteligentów. W szkole wtłacza się w na- 
sze mózgownice nainiezbędniejsze wiadomości i argumenty, mające słu- 
Żyć na wszelkie wypadki, abyśmy zatkać potrafili gęby naszym przeci- 
wiikom ideowym. Powodzenie nasze jest wtedy jakby zabezpieczone. 
Bo choć, mówiąc po prawdzie, po szkole bywa u nas kasza w głowie — 
ale od czegóż spryt? Na sprycie więc przyuczamy się wyjeżdżać w dy- 
sputach i t. p. i brniemy coraz to dalej — w bladze. 

Cóż więc dziwnego, że ten zapał, który cuda tworzy — шаа? Cóż 
dziwnego, że stajemy się urzędnikami partyjnymi? Cóż dziwnego, że 
niepostrzeżenie z ideowców stajemy się fachowcami, pracującymi 
przy idei? 

Czyż mamy w sobie poczucie współodpowiedzialności ogólno par- 
tyinej? Ono, jeśli było, milknie w nas. Przecież pracujemy tylko przy in- 
teresie partyinym, lub raczej — trzymamy się wózka partyjnego, a on 
nas ciągnie... 

A cóż na to wszystko — mówią i robią kierownicy partyjni? 

Oni godzą się z faktem i też pracują... przy interesie partyjnym, wy- 
myślając swym podwładnym tak samo, jak podwładni im wymyślają. 
A wzajemne nierozumienie się wzrasta, bo wzrasta także nierozumienie 
tych ról, jakie są naturalnym udziałem w partyi socyalistycznej kiero- 
wnictwa partyjnego i jej członków. 

Właśnie to nierozumienie swej własnej roli przez jednych i drugich 
jest przyczyną główną zamętu, który rozsadza jedną partyę za drugą. 


ж * 


Ważna sprawa, którą podniósł tow. Sawicz, tylko pozornie może być 
uważana za sprawę stosunku robotników do inteligentów. W rzeczywi- 
stości zaś jest to sprawa stosunku masy partyjnej do swych kierowników. 
Kierownicy partyjni są zawsze mile widziani przez robotników, o ile 
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stoją na wysokości swego zadania bez względu na to, że są inteligentami, 
a nawet —— jak to mówiłem — inteligenctwo to jest pożądane. 

Waśnie biorą głównie swój początek z tego, że kierownicy partyjni 
nie rozumieją i nie doceniają tej masy, której są kierownikami, przedsta- 
wicielami i rzecznikami. $ 

Kierownicy partyjni oduczyli się liczyć z masą, a nawet uważają to 
za zbyteczny i szkodliwy przesąd, nazywając go — głupim sentymentem. 
Dlatego też stracili to czucie, które łączy ich z partyą i uprawnia 
ich władzę. 

Wprawdzie kierownicy partyjni koncepcye swe troskliwie wyszu- 
kują i opracowują, ale one nie są wykwitem myśli ogólnopartyinej. Kie- 
rownictwo partyjne koncepcyi swych nie wzięło z myśli ogólnopartyjnei 
i dlatego właśnie są one tylko sztucznie narzucane partyi, iako nowy 
jakiś eksperyment. 

Kierownicy więc nie rozumieją, że, jako tacy, są rzecznikami i Wy- 
konawcami myśli i woli masy partyinei, którą powinni przeto rozumieć — 
lub też, jeśli bagatelizują masę partyjną — powinni ustąpić ze swych 
stanowisk. 

Członkowie zaś proletaryackiej partyi, sami powinni myśleć o swym 
rozwoju, aby stanąć mogli także na wysokości swego zadania. Oni 
muszą z kierownictwem swem współdziałać i czuć się współodpowie- 
dzialnymi, bo inaczej kierownicy są bezsilni a ich wysiłki muszą pozostać 
płonne. 


ж 


Nie możemy wszyscy w partyi stać się uczonymi socyologami, eko- 
nomistami i t. d., a jednak silimy się na to. 

Wcale nie uczone dociekania sprawiły, że wstąpiliśmy do partyi i nie 
na teoryi opieramy się, gdy zyskujemy dla partyi nowych członków 
i nowe wpływy. 

Gdy uczony technik oblicza grubość jakiegoś walca, to robotnik go 
czasami krytykuje i twierdzi, że jest walec ten, dajmy na to, — za cienki 
W podobnych wypadkach robotnik wyczuwa omyłkę w obliczeniach 
technika. W każdym razie robotnik ten nie będzie kontrolował obliczeń 
inżyniera. Robotnik ten szukać będzie jakichś innych dróg udowodnienia 
swego zdania. Niech więc technika obliczenie kontroluje technik, który 
zna się na mechanice i matematyce. Socyologom niech odpowiadają so- 
cyologowie, a ekonomistom ekonomiści. My zaś powinniśmy się przy- 
uczać opierać swoje zdania na argumentach, w zupełności nam dostępnych 
i którymi całkowicie władamy. Argumenty te są, trzeba tylko zechcieć 
je znaleźć. 
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Gdybyśmy choć część tych sił, które zużyliśmy na przyswojenie 
sobie pozorów naukowości, pozorów inteligenctwa — zużyli na wyszu- 
kanie argumentów i podstaw, nam dostępnych, dla naszych poglądów 
i przekonań, to nie tylko nie potrzebowalibyśmy chodzić na pasku inte- 
ligentów i do tego paska wzdychać, lecz pasek ten stałby się zupełnie 
zbędnym. Wtedy to dopiero prawdziwie podnieślibyśmy poziom swej in- 
teligencyi. Nasze słowa stałyby się zrozumialsze dla mas proletaryatu, bo 
byłyby więcej przystosowane do umysłowości mas, pociągały by głębiej 
i władniej — bo to, co mówilibyśmy, rzeczywiście rozumielibyśmy sami 
jasno i głęboko. Słowa wtedy nasze znajdowałyby także zrozumienie 
i większy oddźwięk wśród inteligentów, bo i do nich proste i szczere 
słowa nasze trafiłyby snadniej. 

Kierownictwo partyjne liczyło by się z nami, bo tworzylibyśmy 
wtedy żywą siłę, potężną nietylko żywiołowością, lecz także świado- 
mością. Teraz iesteśmy tylko popolaryzatorami uczonych socyalistów 
i, dodajmy, dość miernymi. 

Wtedy bylibyśmy rzecznikami proletaryatu. Bylibyśmy rzeczywi- 
stymi pośrednikami między proletaryatem a kierownictwem partyjnem 
i rzetelną nauką. 

Partya nasza, stając się prawdziwie wtedy przedstawicielką prole- 
taryatu, wygrała by na sile i znaczeniu zewnętrznie. Wewnętrznie zaś 
zyskalibyśmy rozmach — niepożytą energię, wynikającą z przejęcia się 
naszą Wielką Ideą. Ideą tą wtedy całkowicie moglibyśmy się przejąć — 
chociażby tylko dlatego, że w naidrobniejszych szczegółach rozumieli- 
byśmy ią, opierając to zrozumienie na gruncie całkowicie nam dostęp- 
nym, bo na gruncie własnych naszych uczuć, doświadczenia życiowego 
i „chłopskiego rozumu“. 

O ile dziś przejęci jesteśmy naszą Ideą, zawdzięczamy to my 
robotnicy, zupełnie tak samo, jak towarzysze inteligenci, wcale nie teo- 
ryom lub faktom naukowym, które tylko przekonywają. Prze- 
jęcie się Ideą zawdzięczamy wyłącznie naszym uczuciom i naszemu 
doświadczeniu życiowemu. Dlaczegoż więc schodzimy z tego gruntu? 

— Dlatego — odpowiadają mi — że to byłby przestarzały socya- 
lizm... bo te pojęcia dobre były w czasach dzieciństwa socyalizmu... to 
utopijny socyalizm z przed stu lat... Teraz mamy socyalizm naukowy, 
zasady jego są rzeczywistemi podstawami ruchu i t. d. i t. d. 

— Fakty naukowe — odpowiadam — bardzo szanujemy, i bardzo 
nauce wdzięczni jesteśmy, że je wydobyła na światło dzienne. Powin- 
niśmy je poznać i przyswoić sobie, powinniśmy się kształcić, ale dla nas 
będzie to w zupełności dostępne dopero po rewolucyi zwycięskiej... 
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Przedewszystkiem jednak powinniśmy ^ odnaleźć siebie samych. 
Chętnie brać będziemy od inteligentów wiedzę i naukę, ale główny nacisk 
kłaść musimy na własne siły, na naszą możność — na to, co pracą u- 
chową wykrzesać możemy z naszych uczuć, z naszego doświadczenia 
życiowego. Во tą drogą najlepiej zdążamy do podboju proletaryatu. Во 
tą drogą gdy się potoczy myśl rewolucyina proletaryatu, rozbłyśnie jakby 
nowym entuzyazmem. ; 

Wcale nie będzie to utopijny prąd socyalizmu z przed stu lat, oparty 
tylko na uczuciu —nie będzie to także teoretyzujący socyalizm, socya- 
lizm sekciarski, wązko-klasowy, lecz będzie on pośredni, bo oparty па 
obydwóch. — Będzie to socyalizm żywy, bo usiłujący w życiu urzeczy- 
wistnić pracę, wysiłki stulecia. Będzie to prąd potężny, bo, nie marząc: 
zbytnio i nie teoretyzując zbytnio, obeimie cały Lud Polski — Czynem. 

A więc powinniśmy wyrobić z siebie nowy typ rewolucyjny — typ 
robotnika świadomego swych celów i samodzielnego. Wtedy każdy 
z członków partyi zajmie właściwe sobie stanowisko, odpowiednie jego 
zdolnościom. Mieczysław Mańkowski. 


Kilka słów o walce ekonomicznej. 


Walka klasy robotniczej o poprawę bytu materyalnego — w języku 
potocznym — nazywa się walką ekonomiczną, w odróżnieniu od walki 
politycznej, mającej na celu zdobycie pełni praw politycznych. 

Sama ta klasyfikacya, choć do pewnego stopnia uzasadniona, — 
winna być w życiu z całą ostrożnością przeprowadzana. Przy zbyt Ścisłem 
bowiem rozgraniczeniu tych dwóch, organicznie z sobą zrośniętych, dzie- 
dzin walki klasowej — otrzymuje się z jednej strony apolityczną formę 
walki ekonomicznej, z drugiej zaś, zdarza się, że sprawy ekonomiczne 
nie znajdują należytego uwzględnienia u kierowników naw partyjnych. 

Za przykład zupełnego odseparowania walki ekonomicznej od wszel- 
kiej „polityki* służyć mogły dawniej angielskie trade-uniony (związki za- 
wodowe), które stroniły bezwzględnie od socyalizmu, pokładając całą na- 
dzieję w pełnych swych kasach i wielkiej ilości członków. W miarę jak 
rosły ich zasoby i liczebność — rosła pewność w trade-unionach, że one 
samie będą w stanie normować płace robocze, powiększać dobrobyt klasy 
robotniczej — jednem słowem, prowadzić proletaryat do lepszej 
przyszłości. 

Lecz gdy wyolbrzymiały wszechpotężne organizacye kapitalistyczne, 
które miały zasobniejsze kasy od najpotężniejszych związków zawodo- 
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wych, — gdy walka między tymi olbrzymami stawała się coraz zaciętsza, 
okazywało się, że bez siły politycznej, bez własnej potężnej reprezentacyi 
politycznej — wyniki walki byłyby nieraz więcej niż wątpliwe. 

Olbrzymi strejk, który miał wybuchnąć 1908 r. w przemyśle bawełnia- 
пут -—- został zażegnany za pomocą interwencyi władz politycznych. 
Kapitaliści byli wtedy wspaniale przygotowani, zapotrzebowanie towa- 
rów wielkiem nie było, — mogli węc spokojnie czekać. Gdy tymczasem 
zdecydowana postawa organizacyj trade-unionistycznych — zapowiadała 
nieunikniony konflikt. Powstrzymać mas rozgoryczonych nie dałoby się: 
klęska ewentualna nietylko, że byłaby całym ciężarem spadła na barki pro- 
letaryatu, ale jednocześnie wyrządziłaby nieobliczalne szkody całokształ- 
towi interesów ekonomicznych Anglii. Zrozumieli to politycy angielscy 
i do strejku wogóle niedopuszczono: kapitaliści ustąpili. Nie będę cytował 
więcej przykładów, — wspomnę tylko ostatni strejk węglowy, o którego 
losach zadecydował! — parlament. 

Zrozumieli to robotnicy angielscy i już od dłuższego czasu odbywa 
się tam stały zwrot ku akcyi politycznej. 

Związki zawodowe niemieckie solidaryzują się wprawdzie z walką 
polityczną, ale niechętne są energiczniejszym jej formom: wyrazem tego 
była np. niechęć świętowania 1. maja, ze względu na to, że to zbyt drogo 
kosztuje, oraz wymaga ustawicznego przeciwstawiania się represyom 
kapitalistycznym. Rozumowanie to wywiera bardzo zły skutek, bo spro- 
wadza zimne rachunkowe kalkulacye do dziedziny uczuciowej i politycz- 
nej. Trudno ściśle obliczyć, czy warto tyle a tyle tysięcy marek poświęcić 
na przeprowadzenie 1. maja; — bo nie można wogóle na pieniądze obli- 
czać solidarności robotniczej — poczucia swej Siły i wiary! W Niemczech 
«coprawda nie grozi to poważnejszymi konfliktami: silna organizacya po- 
lityczna umie nadać wiaściwy kierunek całokształtowi walki klasowej. 

Wszędzie istnieją tendencye, usiłujące nadać ruchowi robotniczemu 
to czy inne zabarwienie: jedni chcieliby widzieć, aby wszystkie rozpo- 
rządzalne siły socyalistyczne były zaprzągnięte do kierownictwa spraw 
ekonomicznych (związki zawodowe, kasy chorych i t. p.), inni punkt cię- 
żkości przesuwają ku organizowaniu akcyi politycznej klasy robotniczej, 
jak wybory do parlamentu, rad gminnych i t. d. I jedna i druga tendencya 
ma swoje, że tak powiem, psychologiczne uzasadnienie: każdy najgoręcej 
popiera walkę z osobiście mu znanemi i odczuwanemi bolączkami prole- 
taryatu. Towarzysze robotnicy, bezpośrednio odczuwający na swych 
barkach cały ciężar niewoli kapitalistycznej, pozbawieni możliwych wa- 
runków bytowania, mimowoli uważają każdą najdrobniejszą zdobycz eko- 
nomiczną za zjawisko, posiadające wiele więcej wagi, niż zdobycze 
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w dziedzinie politycznej. Jest to zupełnie zrozumiałe: wszelka zdobycz 
materyalna, bądź w postaci podwyżki płacy, bądź skrócenia dnia robo- 
czego, bądź innej, daje się zaraz odczuwać, — i przez to samo służy za 
wyraźny, wprost namacalny dowód dobroczynnych skutków walki eko- 
nomicznej. Tymczasem robota polityczna ma charakter więcej przyszło- 
Ściowy, każący nieraz czekać bardzo długo na swe skutki. Weźmy п. p. 
akcyę proletaryatu w Austryi o czteroprzymiotnikowe prawo głosowania: 
materyalne korzyści z tej doniosłej akcyi każą na siebie jeszcze długo cze- 
kać. Mimo to nikt nie zaprzeczy, że niema zakątka życia publicznego, 
w którym by się dodatnie skutki demokratyzacyi parlamentu nie dawały 
odczuć. Niedocenianie więc doniosłości akcyi politycznej jest szkodliwe, 
nie tylko jako kurza ślepota polityczna, ale wprost jako niebezpieczeństwo 
zejścia na zupełnie fałszywe drogi, jak to później zobaczymy. 

Nie mniej brzemienna w skutki jest druga krańcowość — „polityko- 
mania“. Nasi politycy zawodowi, czy też niezawodowi już przez to samo, 
Że są wciągnięci w wir roboty agitacyjno-politycznej, lub że się znajdują 
w huczącym młynie parlamentarnym, często nic pozatem nie widzą i nie 
słyszą. Wszystko, co nie ma tego szerokiego rozmachu, jaki posiadają 
wszelkie akcye polityczne, uważa się za drobiazg, o który troszczyć się 
winni maluczcy „z dołu“. Politycy, zajęci pracami, zmierzającemi do re- 
form daleko idących w życiu publicznem, lekceważą sobie tę żmudną 
walkę o byt i prawo do istnienia. 

Niezmiernie ciekawym objawem była dyskusya publiczna w obozie 
towarzyszy galicyjskich na temat, komu należy przypisać zasługę zwy- 
cięstwa w kopalniach nafty na Podkarpaciu: akcyi „z dołu“ (екопо- 
micznej), czy też akcyi „z góry“ (parlamentarnej). Ruch ten skończył 
się zupełnem zwycięstwem robotników: podwyżka płac, ośmiogodzinny 
dzień roboczy (iedyny w Austryi) i t. d. Towarzysze „z dołu“ dowo- 
dzili, że cała akcya parlamentarna byłaby tylko czczą manifestacyą, 
gdyby strony zainteresowane nie widziały i nie czuły siły robotników 
i potęgi, płynącej z ich solidarności. Jeden zaś z reprezentantów poli- 
tycznych podkreślał zasługi socyalistycznego Koła parlamentarnego, 
które, jego zdaniem, swą akcyą parlamentarną umożliwiło zwycięstwo 
strejkowe. Jak często bywa, prawda leży tu pośrodku. 

To przesuwanie punktu ciężkości w tę czy inną stronę w partyach, 
pracujących na gruncie legalnym, jest złem, ale nie niebezpiecznem, bo 
widocznem, a wskutek tego dającem się łagodzić i ewentualnie usuwać. 
W warunkach „nielegalnych“, takich, jak w Królestwie, rzecz się przed- 
stawia wiele gorzej i niebezpieczniej. To, co w legalnych warunkach jest 
drobnostką i za pomocą mniej lub więcej energicznych środków usunięte 
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być może bez poważniejszych szkód dla samej sprawy, to samo w pod- 
ziemiach roboty nielegalnej — staje się groźnem złem, trudnem do zwal- 
czenia, bo już zakorzenionem. Zanim bowiem prąd czy kierunek pewien 
znajdzie swój wyraz nazewnątrz, tuła się przedtem po bardzo wielu 
mózgach, do których pogląd właściwy często dotrzeć nie może. To, co 
w warunkach legalnych znika po pierwszem publicznem zgromadzeniu, 
{Ша się między partyinikami i robociarzami w Królestwie lata całe, spro- 
wadzając niemałe spustoszenia. Te przeróżne „Polskie Partye robotni- 
cze“, „Związki Robotników mścicieli“ i t. p. — to nic innego w pierwotnem 
swem założeniu, jak silne przesunięcie punktu ciężkości w kierunku akcyi 
ekonomicznej. Później dopiero przechodzono do wypaczenia „ekono- 
mizmu“ na teoryę i praktykę — teroru ekonomicznego. A kończono zwykle 
na bandytyźmie. 

Przyczyn tych smutnych zjawisk jest wiele, a źródłem zawsze brak 
uświadomienia. 

Im mniej rozwinięte są umysły, tem bardziej są krótkowzroczne i nie- 
sięgające myślą poza naibliższe otoczenie. W masach nieuświadomionych, 
ciemnych, powszechnym jest pogląd, że tylko „interesy“, bezpośrednią 
korzyść obiecujące, są interesami „biednych“. Wszystko inne, to „fana- 
berye* i nic więcej. Chłopa na wsi obchodzi, poza sprawami osobistemi, 
sprawa serwitutów, podatków, gruntów; w sprawy gospodarki gminnej 
wgląda niechętnie, bo przedewszystkiem widzi tu — ciężary. Tenże sam 
włościanin, gdy staje się robotnikiem, z konieczności interesować musi się 
sprawami i skalą zarobków, ale długość dnia roboczego jest mu zrazu 
obojętna, byle by więcej zarobić. Żądza zarobku jest tak wielka, że do- 
minuje wszechwładnie nad całym umysłem, i broni dostępu wszelkim 
ożywczym prądom. Robotnik wiejski w mieście nie jest podatnym grun- 
tem dla agitacyi! Żywsze zainteresowanie się sprawami ogólno-robotni- 
czemi zauważyć możemy w miarę podwyższenia się poziomu umysło- 
wego. Częstsze i energiczniejsze stają się odruchy przeciwko złemu ob- 
chodzeniu się ze strony pracodawcy, żywszy opór przeciw dalej idącemu 
wyzyskowi i t. d. Wzrasta pęd do stawiania czynnego oporu — do strej- 
kowania. 

Zrozumienie jednakowoż tej niezbitej prawdy, że sama walka ekono- 
miczna nie może doprowadzić do rozwiązania sprawy robotniczej, nigdy 
samo nie przyjdzie. Czynnikiem wychowawczym — pod tym względem — 
może być jedynie propaganda w słowie i piśmie — oraz życie samo, to 
ostatnie argumentuje najskuteczniej. Stała i zawsze jednakowa interwen- 
cya rządu carskiego na korzyść interesów fabrykantów, nie może nie 


wpoić w Świadomość proletaryatu poczucia konieczności walki na dwa 
fronty: z rządem i kapitalistami. ` 

Jak już wspomniałem, wszelkie żywioły ciemniejsze i mniej uświa- 
domione stronią od wszystkiego, co nie jest bezpośrednią walką o byt, 
żywiąc do wszelkiej akcyi politycznej podejrzliwość, jako rzeczy dru- 
gorzędnej, albo całkiem obcej — „pańskiej“, „inteligenckiej“. Zdarza się 
czasem słyszeć rozumowanie — po cichu wypowiadane, że robotnicy 
niepotrzebnie dali się wciągnąć w wir walki z rządem, — i w ten sposób 
zdobyli sobie „samochcąc' drugiego i silniejszego od kapitalistów wroga 
— rząd. Obydwu pono trudno będzie dać radę! Łatwo wskazać całą 
głupotę tego rozumowania, o ile dojdzie do uszu; większość jednak myśli 
„tłumu“ pozostaje w mózgach — języka nie sięgając! 

I chociaż z rządem ogół robotniczy walczy z całem bohaterskiem po- 
święceniem, — i nigdy nie przestaje go uważać za swego wroga, to jednak 
impulsem tej walki jest więcej uczucie, niż jasne zrozumienie konieczności 
zmiany ustroju politycznego. Gdyby tak rząd „nie musiał“ codzień poka- 
zywać swych pazurów, codzień nurzać bagnety w krwi robotniczej — 
możeby robota inspektorów fabrycznych — skuteczniejszą była. Rząd 
już przestał nawet marzyć o wykorzystaniu dla swych interesów — obo- 
iętności do polityki mas nieuświadomionych. 

Niestety, sami socyaliści przyczyniają się niekiedy do utrwalania nie- 
świadomości politycznej. Nasi Sd-cy, którzy tak chętnie publicznie pozują 
na „sędziów“ w stosunku do innych, odgrywają w podsycaniu ciemnych 
instynktów mas — wybitną rolę, jeżeli chodzi o zwalczenie i tępienie idei 
Niepodległości. Popularnem hasłem agitatorów S-deckich jest: „Precz 
z niepodległością Polski — ona wam jeść nie da!“ To ma u ciemnych 
mas powodzenie! 

Na tle niezrozumienia istotnych interesów klasy robotniczej wyrosły 
przeróżne niebezpieczne dziwolągi „polityczne* — naturalne są one, jak 
samo życie, i nic byśmy nie mieli do powiedzenia, — gdyby za nami nie 
było dziesiątków lat propagandy socyalistycznej, prowadzonej inten- 
sywnie i szeroko! — Przecież winny być wyraźniejsze skutki naszej ro- 
boty ideowej — nie w postaci jedynie karnych szeregów wyszkolonych 
towarzyszy, — ale istnienia w masach istotnego pojęcia o walce klasowej. 
Znaczy to, że błędne teorye winny być zwalczane automatycznie w sa- 
mych że masach — rozumie się, o ile by było powszechnem odpowiednie 
zrozumienie swych interesów. Że tak nie jest, wiemy dobrze. 

W masach wylęgają się i hodują różne chwasty i trucizny — choćby 
w postaci — teroru ekonomicznego. Musimy sobie jednak powiedzieć 
prawdę, że zwolennicy teoryi teroru ekonomicznego, wyłączności intere- 
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sów ekonomicznych i t. d. nie rekrutują się wyłącznie z najciemniejszyci 
elementów. W masach coprawda jest podatny grunt — ale siewcami są 
różni „niedouczkowie* socyalistyczni, którzy, opacznie zrozumiawszy 
często niejasno głoszone zasady socyalistyczne, wypaczywszy je w swych 
nierozwiniętych mózgach, podają zepsutą strawę dalej. 

Winę tu nieraz ponosi sposób agitowania. Nie mówię o agitacyi 
pisemnej, której by można jedynie brak iasności i popularności zarzucić, 
lub też agitacyi ustnej, szerzonej przez siły wyrobione, — ale o tei 
przeciętnej, że tak powiem, „powszedniej*. Zwykle zaczyna się od malo- 
wania nędzy klasy robotniczej, dostatku bogatych, a wreszcie, szukając 
winnych, wskazuje się — kapitalistę. „Kapitalista“ winien być pojęciem 
zbiorowem, mówiącem o ogóle przedstawicieli kapitału, lecz wobec silnej 
tendencyi umysłów słabo rozwiniętych do personifikacyi — stwarza się 
pojęcie, że jedynym sprawcą złego na Świecie jest właśnie każdy po- 
szczególny kapitalista — fabrykant. Potrzeba już większego wyrobienia 
i doświadczenia na to, aby zrozumieć, że każda poszczególna fabryka jest 
związana z całem gospodarstwem społecznem, że życie ekonomiczne jest 
bardzo złożone i zawiłe. Ale umysłom niewyrobionem poięcie ustroju 
ekonomicznego i wniosków, które z tego wynikają dla walki robotniczej —- 
*mało mówi. Kapitał to dla nich ten kapitalista-wyzyskiwacz, z którym 
mają do czynienia. Z tego już łatwo wyprowadzić ten prosty wniosek, 
że strejkami, byle energicznie prowadzonemi, można dopiąć wszystkiego, 
czego się chce. Stąd już tylko krok jeden do teroru ekonomicznego. 

Konsekwencya zrozumiała. Skoro od każdego poszczególnego fabry- 
kanta zależy dobrobyt mas robotniczych, to niema ofiar, których by nie 
warto było ponieść, by choćby siłą wydrzeć to, co się robotnikom należy! 

Tego rodzaju uproszczonym, naiwnym pojęciom agitacya nasza po- 
winna przeciwdziałać. Tymczasem nieraz podsyca ona tylko te instynkty 
ślepego „ekonomizmu*, szkodząc niemało ruchowi socyalistycznemu. 
Widzieliśmy liczne tego przykłady podczas Rewolucyi. 

Zadaniem propagandy jest wyjaśniać charakter i warunki skutecznej 
walki ekonomicznej, wskazywać, że jest to sprawa bardziej złożona, niż 
wydaje się na pierwszy rzut oka. Trzeba wyraźnie mówić: wyzyskiwa- 
czem waszym nie jest jeno wasz „pracodawca*, lecz — wszyscy oni, cała 
klasa kapitalistyczna. Zwycięstwo wasze streikowe może być tylko cza- 
sowem i częściowem. Aby nadać trwałość zwycięstwom ekonomicznym, 
trzeba prowadzić walkę polityczną. Aby osiągnąć zupełne zwycięstwo, 
trzeba — być rządem. Bez zdobycia władzy politycznej niema wyzwo- 
lenia ekonomicznego proletaryatu. Kornel. 
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Wyprawa do Wysokiego Mazowiecka. 


Szybko, jak sen, przemknęła ułuda „dni wolnościowych*. Szła їаіа 
reakcyi i okrutnych represyj. Walka zaostrzyła się. Jednym z epizodów 
tei walki była konfiskata pieniędzy skarbowych w Wysokiem Mazo- 
wieckiem, dokonana przez Р. Р. S. w nocy z 26. na 27. grudnia 1905 r. 
Była to największa konfiskata podczas ubiegłej Rewolucyi (około pół 
miliona rubli). 

Brałem w niej udział, zwerbowany do tej wyprawy przez tow. Szy- 
mona (nieżyjącego już obecnie tow. L., b. studenta politechniki war- 
szawskiej). 

Nadeszła ostatnia noc przed wyprawą. Nocowałem razem z tow. Szy- 
monem. Kiedy przyszedłem do mieszkania, zastałem tam tow. Mireckiego- 
Montwiłła. Przybył w dniu tym z Krakowa na robotę, wypoczęty po 
przygodzie na ul. Mokotowskiej. 

Udaliśmy się na spoczynek. Montwiłł chrapał zawzięcie. Szymon 
powiedział mi szeptem: 

— Słuchajcie, tow. Janku! Jutro o czwartej, albo lepiej przed czwartą 
bądźcie przy ul. Wolskiej Nr..... Powołajcie się na J. Jedziemy kolejag 
petersburską. 4 

— Dokąd? 

— Nie wiem, dowiecie się jutro. Ѕріісіе... 

Nie mogłem zaraz zasnąć. W sąsiednim pokoju wisiała mapa Kró- 
lestwa Polskiego. Pocichutku wychodzę i przyglądam się uważnie. Pro- 
wadzę palcem po linii kolei petersburskiei aż do Białegostoku. Cofam.... 
dostrzegam Wysokie Mazowieckie. Może to tam? Z tą myślą zasypiam.. 

Rano budzą mnie jakieś głosy. Otwieram oczy i widzę, że dzieje się 
coś niezwykłego. Montwiłł pospiesznie ubiera się. Szymon przegląda pa- 
ріегу i klnie ordynarnie. W drzwiach stoi posługaczka i, wymachująe 
rękami, mówi coś. 

— Со to? — pytam. 

— Policya robi rewizyę па pierwszem i drugiem piętrze. Pewno 
tutaj przyjdzie... 

Słowa te otrzeźwiły mnie zupełnie. Gwałtownie wyskoczyłem 
z łóżka i zacząłem się szybko ubierać. 

— Idźcie na dół, uważajcie na policyę — mówi Montwiłł posługaczee. 
Posługaczka wybiegła. 

Tow. Montwiłł wydaje rozporządzenie. Ustawiamy barykadę ze sto- 
łów, stołków i materaców. Wyimujemy rewolwery. 

Upłynęło kilka minut. We drzwiach staje zdyszana posługaczka. 


4 


4 
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‚ — Wzięli dwóch panów i poszli do cyrkułu. 

“© Моп wdział palto i wyszedł. Nie widziałem go więcej. 

ie: Cieszymy. się z tow. Szymonem, że awantura tak się dobrze skoń- 
czyła. Tow. Szymon informuje mnie, że ja z dwoma innymi tow. mam 
w.:'wyprawie odgrywać następującą rolę: dostać się do mieszkania ka- 
syera, zmusić go do wydania kluczy, a potem stać na straży przed domem. 
a O wyznaczonej porze stawiłem się w mieszkaniu na Wolskiej. Na 
podłodze leżała waliza z pudełkiem blaszanem do bomby, kilof, kilka 
brauningów. A 

Obecni niecierpliwią się. Co to znaczy, że niema jeszcze J., już blisko 
czwarta, spóźnimy się. 

«s Nareszcie. przyszedł J. Każdemu z obecnych wręczył dwudziestopię- 
«ciorublówkę, rozdał ładunki. 

Po dwóch zaczęliśmy wychodzić z mieszkania. Wsiadłem do dorożki 
z tow. K. Za nami podążało jeszcze kilka dorożek. Reszta tow. była już 
па.:ауогси., 

К. całą noc nie spał, bo odbijał odezwy. Spotkała go nieoczekiwana 
nieprzyjemność. Zabrakło dla niego brauninga, dostał tylko sztylet. 

„ 15] + Со ја zrobię, jeżeli będzie pukanina — dyabli nadali — strasznie 
mi się to nie podoba. 

Dorożkarz jechał ostro. Oto i dworzec petersburski. Pociąg 
opóźniony! Brawo! Żandarm wałęsa się po sali. Wyróżniamy się wśród 
nielicznych: podróżnych, przynajmniej tak mi się zdaje. Tow. cisną się 
da.akienka po bilety. К. ma dla mnie kupić bilet. 

Dzwonek. Wybiegamy na peron... Wszyscy — jest nas 24-ch -— 
pakujemy się do jednego wagonu. Niezbyt to było zgodne z zasadą kor- 
spiracyi. Ale trudno. Zaledwie kilku innych podróżnych jest pośród nas. 

„e Pociąg rusza. Niektórzy tow. zabierają się do posiłku. Tow. K. siedzi 
obok: mnie i powiada, że nie kupił przez ostrożność biletu dla mnie i dla 
siebie, bo już przed nim kilku tow. płaciło przy kasie dwudziestopięcio- 
rublówkami. Ale umówił się z konduktorem: jedziemy „na gapę“. 
Wkrótce też naskilka minut konduktor zamknął nas w klozecie, aby ukryć 
przed kontrolerem. 

:15Мату wysiąść na stacyi Szepietowo. Pytam się, dokąd pójdziemy 
stamtąd. K. odpowiada, że nie wie. 

«Noc ciemna. Śnieg grubą warstwą pokrył ziemię. Wieje mroźny 
wiatr. Wysiadamy w Szepietowie po ósmej. Nie przechodzimy przez 
dworzec, ale wyskakujemy po drugiej stronie — na plant. Cofamy się 
plantem w kierunku Warszawy. Idziemy po dwóch, rozmawiać głośno 
niewolno, Idziemy przyspieszonym krokiem przeszło kwadrans. Docho- 
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dzimy do szosy, skręcamy na prawo. Dowiaduię się, że zdążamy do Wy- 
sokiego Mazowiecka. Aha, miałem dobre przeczucie. Jeśli tak, to i wynik 
będzie pomyślny. Z szosy skręcamy na lewo w las i zatrzymujemy się. 
Dwaj tow. wyruszają do Wysokiego Mazowiecka, aby ostatecznie zba- 
«dać sytuacyę. Ktoś oświadcza, że zdawało mu się, iż widział woisko па 
stacyi. Tow. Szymon wraca na stacyę, aby sprawdzić tę niepokojącą 
wiadomość. Dwaj tow. stają przy szosie na straży. 

Cisza, przerywana tylko ostrzejszemi podmuchami wiatru. Śnieg 
osypuje się z gałęzi. Nagle słyszymy ożywione głosy. 

— Со to jest? — pytamy, nadsłuchując. 

Zaszło przykre nieporozumienie. Tow. Szymon wracał z wywiadu, 
natknął się na szyldwachów, zapytany: kto idzie?—-nie odpowiedział, gdyż 
odchodząc, nie otrzymał hasła. O mało co nie strzelono do niego, na 
szczęście, jeden z tow., stojących na straży, poznał tow. Szymona. Tow. 
Szymon wściekły. Tow. J. oznajmia wszystkim hasło: „Czerwony Кагоі“. 

Zagłębiamy się w las. Każdy już wie, jaka rola przypadnie mu 
w akcyi. Tow. Szymon z innym jeszcze tow. mają stać na szosie pod 
miasteczkiem i zatrzymywać wszystkich, wyjeżdżających i przyjeżdżają- 
cych. Ja z dwoma tow. mamy zmusić kasyera do wydania kluczy, a ро 
dokonaniu tego wzmocnić straż przed gmachem kasy powiatowej. Wraz 
z nami będzie tam strażowało ogółem 10 tow. 12-u*tow. ma wtargnąć 
do skarbca, z tow. J. i M. na czele. 

Pozostajemy jeszcze z półgodziny w lesie. Dochodzi jedenasta. Prze- 
chodzimy na szosę i znikamy w zagajniku. Czekamy na wieści z Mazo- 
wiecka. Mróz dokucza: towarzysze biegają więc tam i z powrotem. Już po 
jedenastej. Niepokój nas ogarnia. Nadsłuchujemy, czy nie odezwie się 
sygnał. Las szumi... 

Już północ. Rozlega się sygnał. Nareszcie! Wiadomości pożądane: 
dwie roty libawskiego pułku, przeznaczone dla ochrony „ładu i po- 
rządku* w miasteczku, rano wyruszyły do Moskwy. 

Opuszczamy zagajnik i w szyku bojowym podążamy. Mamy iść 
jeszcze dobre cztery wiorsty. 

Słychać turkot od strony miasta... coraz bliżej nas... Pospiesznie roz- 
biegamy się na obie strony i kryjemy za drzewami. Jakiś obywatel wraca 
widocznie z wizyty świątecznej do domu, śpi, kiwa głową. Stangret 
drzemie. Bryczka znika w dali. Wychodzimy na szosę i znowu masze- 
rujemy. Jeszcze raz musieliśmy powtórzyć ten manewr, wobec nadcią- 
gającej od strony miasteczka bryczki. A potem już bez przeszkody do- 
szliśmy “do Mazowiecka. Przystajemy. 

Tow. Szymon próbuje wleźć na słup telegraficzny, aby poprzecinać 
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druty. Daremnie! Słup pokryty warstwą lodu. Inny tow. chwyta nożyce 
i ze zręcznością kota wspina się po słupie. Słyszymy zgrzyt, jęk jakby 
struny zerwanej, drgającej ostatnimi dźwiękami. Znowu zgrzyt, jęk... 
druty opadają. Telegraf już nam nie zaszkodzi. 

W tym czasie tow. J. z pomocą dwóch innych złożył bombę i wrę- 
czył ją jednemu z uczestników. 

Wkraczamy do miasteczka. Ciemna jakaś ulica, nieoświetlona. Spoty- 
kamy stróża nocnego, stoi na środku ulicy, przypatruje się nam zukosa. 
Idziemy szybko, bo czas nagli. Skręcamy i już jesteśmy na rynku, gdzie 
znajduje się kasa powiatowa. Ciemno wokoło, tylko przed budynkiem 
kasy majaczy latarnia. Dwa okna w budynku oświetlone. 

Stajemy przed celem naszei wycieczki. Jeden z tow. włazi na latarnię 
i gasi lampę naftową. Zegar wskazuje 25 minut do drugiej. 

Jeden z tow. stuka do drzwi. Odzywa się głos woźnego: Kto tam? 

— Telegrama! 

— Do kogo? 

— Do kasyera! 

— Trzeba wejść przez drugie drzwi — od tyłu. 

Biegniemy we trójkę. Wtem słyszymy przeraźliwy krzyk: Kasauł! 
Karauł! Na pomoc! Widocznie woźny domyślił się, co to za „telegrama“. 

Towarzysze wyłamują drzwi. Kilka potężnych uderzeń kilofem — 
drzwi walą się z trzaskiem. Wewnątrz krzyki — woźny uciekł na strych, 
wyłamał tam widocznie dachówkę i strzela na zewnątrz, wrzeszcząc roz- 
paczliwie. W mieście rozlega się alarm na pożar — ktoś dzwoni uparcie. 
Ktoś krzyczy: pożar! gore! 

Nagle rozlega się huk wstrząsający. To towarzysze kluską dynami- 
tową wysadzili żelazne drzwi, prowadzące do skarbca. Szyby wypadają 
z brzękiem. Woźny na strychu, który do tego czasu ciągle wrzeszczał, 
zamilkł ze strachu. Na mieście alarm wzmaga się. Ktoś dzwoni w kościele. 

Zdala ktoś biegnie, ziemia dudni. 

— Kto idzie, kto idzie, kto idzie? 

Niema odpowiedzi. 

Salwa w górę. 

— Ojojoj! — słychać na rynku. 

— Kto idzie? 

+I Strażak == ран Si. 

— Nie pali się. 

W tej chwili zabrzmiał głos donośny: 

— Hej ludzie! My socyaliści, członkowie Polskiej Partyi Socyali- 
stycznej, przyszyliśmy tu zabrać pieniądze rządowe — na Rewolucyę! 
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My walczymy dla dobra ludu roboczego! 

Kto z rządem, ten nam wróg! Niech żyje polski lud! Niech żyje 
P. P. S.! Niech żyje organizacya bojowa! 

Strażak widocznie uspokoił się, gdyż zapytał: 

— A czemu panowie strzelali do mnie? 

— Czyście ranni? 

— Nie. 

— Ruszajcie stąd i powiedźcie temu, kto dzwoni, że jeśli nie prze- 
stanie — kula w łeb! 

Strażak pospiesznie oddalił się. Dzwon alarmowy wkrótce zamilkł. 

Tymczasem wewnątrz budynku wrzała gorączkowa praca. Towa- 
rzysze dynamitem rozbijają kasy. 

W sąsiednim domu zegar wydzwonił godzinę drugą. Przez oświe- 
tlone okna widać, jak ktoś nieprzytomnie biega po pokoju. Chwyta za 
klamkę od drzwi, wiodących na rynek. 

— Siedzieć w domu, bo będzie źle... 

Z gmachu kasy wybiega towarzysz. 

— Towarzysze, do kupy! Schodzić się! 

Robota skończona. Było 7 minut po drugiej. 

Z gmachu wynoszą worki z pieniędzmi. Dwóch niesie na drągu że- 
laznym walizę. 

Spojrzałem przez okno do wnętrza. Na podłodze mnóstwo papieru 
podartego — leżą drzwi strzaskane — w kącie podarte carskie portrety. 

Pospiesznie skupiamy się. Idziemy. Łączymy się z tow., strażującymi 
na szosie. Tow. Szymon zatrzymał jedną bryczkę, drugiej nie udało mu 
się zatrzymać, bo woźnica, nie bacząc na strzały, zdołał zbiedz. 

Wrzucamy do bryczki drogocenne worki. Żyd, właściciel bryczki, 
patrzy zdziwiony. Tow. M. płaci za konia i bryczkę 150 rubli. Żyd 
uśmiecha się zadowolony, chce nas odwieźć na stacyę. 

— Panowie do Szepietowo, ja mogę zawieźć — ciemno, można 
zbłądzić. 

— Nie trzeba — oświadczamy. 

Część tow. siada na bryczkę — reszta biegnie obok. Spostrzegamy, 
że brak dwóch tow. Stać! Stać! 

Tow. z bombą nie może nadążyć. Drugi tow. ranny. Czekamy. 

Tow. z bombą oddaje pocisk, który okazał się niepotrzebnym, tow. J. 
Ten rozbiera bombę. 

Drugiemu tow., rannemu, pomagamy wsiąść do bryczki. Pytamy go, 
iak się zranił. 

— Wybiegłem z kasy po skończonej robocie. Potknąłem się. Miałem 
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sztylet za pasem — w czasie roboty zgubiłem pochwę. Kiedy upadłem, 
sztylet wbił mi się w nogę. 

O opatrunku w tej chwili mowy być nie mogło. Ruszamy. Ktoś jedzie 
z przeciwnej strony. Błyskawicznie otaczamy bryczkę, zaprzężoną 
w parę koni. Strzelamy w górę. Płacimy woźnicy za bryczkę i konie. 
Mamy już dwie bryczki. Siadamy i popędzamy konie. Po kilkunastu mi- 
nutach skręcamy na prawo. Droga zlodowaciała, gruda. Konie zwalniają 
biegu. Wyskakujemy i biegniemy obok bryczki. Wiechaliśmy na łąkę — 
potem zagony — znowu gruda. Noc ciemna! Tak jechaliśmy z kwadrans. 
Koła zaturkotały po szosie. Dostrzegamy słupy telegraficzne. Wyjecha- 
liśmy na tę samą szosę! 

Zgiełk, niezadowolenie. Kto prowadzi, iak prowadzi?! 

— Towarzysze, cicho! Tutaj jeden ma rozkazywać! 

Wszyscy zamilkli. 

— Musimy się podzielić — rozkazuje jeden z tow. — Praga! Wola! 
Jerozolima! 

Grupujemy się według dzielnic, do których należy większość uczest- 
ników. Przyłączam się do Pragi. Jest nas siedmiu. Każdy bierze worek 
z bryczki. 

— Do widzenia towarzysze! Dziś wieczorem w Warszawie! 

Skręcamy na prawo w stronę Czyżewa. 

* j ж 

Zarówno naszej siódemce јак wszystkim innym uczestnikom wy- 
prawy, odwrót powiódł się szczęśliwie. Wprawdzie podróż nasza nie była 
bez przygód, ale zajść niebezpiecznych nie mieliśmy. Jeden tylko tow. — 
nie z naszej paczki — musiał stawić czoło kilku strażnikom, którzy go 
chcieli aresztować, ale spotkanie to skończyło się bardzo nieprzyjemnie — 
dla strażników. 

Po czterdziestu przeszło godzinach od chwili wyruszenia, stanąłem 
znowu na bruku warszawskim. A nazajutrz, wraz 7 pewną towarzyszką, 
poszedłem do „Pawiaka“, aby tow. z „Codziennego“, niedawno areszto- 


wanym, opowiedzieć szczegóły wyprawy. nanho Маус 
M ° эга. 


Z ruchu socyalistycznego. 


Z zaboru pruskiego. 


Minęły, dawno minęły już czasy, kiedy zabór pruski był kuźnią polity- 
cznej i społecznej myśli polskiej, kiedy wielkie i ważkie słowo posłów. pol- 
skich rozbrzmiewało donośnie z trybuny sejmowej berlińskiej, słuchane pilnie 
po wszystkich zakątkach naszej ziemi. Przebrzmiały już, zda się, bezpowrotnie, 
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mowy Karola Libelta, Cieszkowskiego, Niegolewskiego i Potworowskiego, oraz 
księży patryotów: Janiszewskiego i skromnego proboszcza górnośląskiego, 
Szatranka, który dla Bismarka stał się uosobieniem wytrwałości polskiej w dą- 
żeniu do narodowego wyzwolenia. 

Czasy te bezpowrotnie, zda się, minęły. Eksterminacyjna polityka pruska, 
przesunięcie środka ciężkości walki rządu pruskiego z ludem polskim na grunt 
gospodarczy, długie lata t. z. walki kulturalnej, w czasie której kler potrafił 
wytworzyć fikcyę organicznego związku pomiędzy religią katolicką a narodo- 
wością polską, dwie te przyczyny wpłynęły głównie na całkowite zniszczenie 
polskiej w zaborze pruskim myśli politycznej, na wytworzenie specyalnego typu 
polskiego episyera i polskiego aferzysty. Mieszczaństwo polskie w zaborze 
pruskim w stopniu znacznie silniejszym utraciło myśl i ideały polityczne, ani- 
żeli ta sama klasa społeczna w zaborach innych. 


To też dziwnie ułożyły, się wewnętrzne polskie stosunki polityczne 
w Księstwie Poznańskiem i innych tamtejszych dzielnicach. Do niedawnego 
czasu nie było tam w rzeczywistości ani jednego zorganizowanego stronnictwa 
politycznego. Wszak dopiero przed paru laty pierwsze próby w kierunku wy- 
tworzenia organizacyi politycznej poczynili wszechpolacy, grupujący się około 
„Kuryera Poznańskiego", i to niewielkiem uwieńczone powodzeniem. Zabór pru- 
ski bowiem posiadał kierunki polityczne, nie posiadał atoli zorganizowanych 
stronnictw. Były tam liczne organy prasy, reprezentujące takie lub inne po- 
glądy polityczno-społeczne, ale nie było tam zupełnie stronnictw zorganizo- 
wanych i karnych, posiadających wytknięty program działania i ustalone me- 
tody taktycznego postępowania. A przytem poglądy poszczególnych grup 
burżuazyjnych ani zasadniczo, ani taktycznie niczem się prawie między sobą 
nie różniły. Wystarczy wskazać ten fakt, że ideolog i twórca całej demokra- 
cyi mieszczańskiej w zaborze pruskim, zmarły przed kilku laty dr. Szymański, 
był w gruncie rzeczy typowym konserwatystą, wyznawcą tych zasad, których 
odźwierciedleniem w Galicyi jest krakowski „Czas“, w Królestwie zaś Polskiem 
„Slowo“ warszawskie, aby pojąć, że poszczególne grupy, właściwie kierunki 
polityczne w zaborze pruskim, różnią się tylko trzeciorzędnymi szczegółami, 
będąc wszystkie w gruncie rzeczy wyrazem ugodowo-wstecznej myśli po- 
litycznej. 

Na tle więc takiego układu, przy którym brak w zaborze pruskim zor- 
ganizowanych stronnictw politycznych, przy którym istniejące grupy i kierunki 
hołdują wszystkie społecznemu wstecznictwu i politycznej ugodzie, uwydat- 
niają się wyraźnie zadania polskiego stronnictwa socyalistycznego w zaborze 
pruskim. Klasa bowiem robotnicza polska, czerpiąc wskazania z socyalistycz- 
nej nauki, oddawna już posiada swoje własne stronnictwo. 

Polskie stronnictwo socyalistyczne w zaborze pruskim przed dwudzie- 
stu prawie powstało laty. Wkrótce po zniesieniu praw wyjątkowych przeciw 
socyalistom, zwołana do Berlina konierencya socyalistów polskich uchwaliła 
dnia 10. września 1893 roku, zjednoczenie luzem dotąd idących polskich 
organizacyi socyalistycznych w Niemczech i utworzenie jednolitej Polskiej Par- 
tyi Socyalistycznej zaboru pruskiego. W ciągu prawie dziesięciu lat Р. Р, $. 
zab. pr. walcząc z brakiem środków materyalnych, nie mogła rozwinąć nale- 
żytej działalności w kraju, na ziemiach polskich, działając głównie na emi- 
gracyi w Berlinie, gdzie też wychodził organ partyi — tygodniowa „Gazeta 
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Robotnicza“. Tak było do roku 1901. W tym bowiem czasie ośrodki partyjne 
i „Gazeta Robotnicza“ przeniesione zostały na Górny Sląsk, do Katowic. 
W dziejach P. P. S. zab. pr. przeniesienie organu i ciał kierowniczych do 
kraju i to do najbardziej uprzemysłowionej dzielnicy —— na Górny Śląsk roz- 
poczynało nowy okres. Zwiększała się bowiem przez to możność organizacy|- 
nego rozwoju i wzmożenia wpływów, a tem samem wypełnienia tych wszyst- 
kich zadań, jakie ciążą na stronnictwie robotniczem. 

Nie będziemy na tem miejscu przypominali radosnych i smutnych mo- 
mentów polskiego ruchu socyalistycznego w zaborze pruskim, Nie będziemy 
przedstawiali tego ogromu ofiarnej pracy, jaką towarzysze nasi na Sląsku 
i м. Poznańskiem odrobić musieli, zanim organizacye podźwignęły się i wpły- 
wy wzrosły na tyle, że pozwalają traktować Р. Р. S. zab. pr. jako wpływowe 
stronnictwo polityczne, poczynające oddziaływać czynnie na bieg polityki pol- 
skiej na Śląsku. Poprzestajemy tylko na stwierdzeniu tego niezbitego faktu, 
że przeniesienie całego ciężaru pracy partyjnej z emigracyi do kraju, spowo- 
dowało znaczny rozrost organizacyi, wzmożenie się wpływów, a tam samem 
podniosło polityczny walor Polskiego Stronnictwa Socyalistycznego na zie- 
miach polskich i zmusiło grupy i kierunki polityczne mieszczańskie do po- 
ważnego liczenia się ze stronnictwem proletaryackiem. 

W politycznem tedy życiu społeczeństwa polskiego w zaborze pruskim 
wewnętrzne stosunki ułożyły się w ten sposób, że jedna klasa robotnicza 
posiada zorganizowane stronnictwo, o ustalonych wskazaniach programowych. 
W przeciwieństwie do klasy robotniczej, klasy posiadające polskie stronnictw 
zorganizowanych i licznych wcale nie posiadają, co więcej, nie mają wcale 
określonych postulatów programowych, będących odpowiednikiem ich intere- 
sów, potrzeb i pożądań. W zaborze pruskim, w którym politycznie przewodzą 
konserwatywni agraryusze, grupujący się około „Dziennika Poznańskiego“, 
w stosunku do agresywnej polityki antypolskiej rządu pruskiego zajmują oni sta- 
nowisko obronne, opierając wszystkie swoje nadzieje na możliwości zawarcia 
z rządem tym ugody, względnie na obronie katolickiej ludności polskiej przez 
silne stronnictwo katolików niemieckich t. z. centrum. Ugoda z rządem, lub 
też wspólnota wyznaniowa z centrowcami, oto jedyne czynniki, na których 
opiera się polska polityka szlachecko-mieszczańska. Stąd też pochodzi, że ber- 
lińskie Koło polskie, będące parlamentarną i sejmową reprezentacyą polskiej 
szlachty i mieszczaństwa, co najwyżej wysunie od czasu do czasu skromne 
żądanie języka polskiego jako wykładowego przy nauce religii w szkołach lu- 
dowych. O jakiemś zasadniczem traktowaniu sprawy języka polskiego w ży- 
ciu publicznem, o wprowadzeniu mowy ojczystej do szkół, sądów i urzędów 
wcale niema mowy, ponieważ taki postulat nie da się urzeczywistnić drogą 
ugody z rządem, przeciwnie, wykluczałby możliwość takiego porozumienia, 
stronnictwo zaś centrowe, w gruncie rzeczy hakatystyczne, takiego żądania 
polskiego nigdyby nie poparło. 

Polskie stronnictwo socyalistyczne, opierając całą swoją politykę nie na na- 
dziejach ugody z rządem lub łaskawej pomocy centrowych hakatystów, tylko 
na poczuciu siły proletaryatu, na świadomości, że masy polskiego ludu pra- 
cującego, masy uświadomione i zorganizowane są tą realną siłą, na której 
oprzeć można całą polską politykę ludową, jedyną drogę w dzisiejszej sytua- 
cyi, prowadzącą do zmiany na lepsze położenia ludności polskiej w zaborze 
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pruskim, widzi w dalszej demokratyzacyi Niemiec, a głównie. w demokraty- 
zacyi Prus, które są głównym wrogiem ludności polskiej. Powszechne prawo 
głosowania do sejmu pruskiego, które otworzyłoby to ciało prawodawcze dla 
socyalistycznych robotników niemieckich i polskich, stworzyłoby warunki, wśród 
których można byłoby korzystnie pracować nad jaknajwiększem usamodzielnie- 
niem ziem polskich zaboru pruskiego, któreby umożliwiły urzeczywistnienie 
narodowo-politycznego hasła „na dziś” P. Р. S. zab. pr: dla ludu pol- 
skiego — polskie szkoły, polskie sądy i polskie urzędy. 

Dążenie do zdemokratyzowania pruskiej instytucyi prawodawczej, zdo- 
bycie na ziemiach polskich szkół, urzędów i sądów polskich, narodowe i oby- 
watelskie równouprawnienie Polaków, a więc zniesienie wszystkich praw wy- 
jatkowych przeciwko Polakom skierowanych, oto linia żądań i linia zadań naj- 
bliższych polskiego ruchu socyalistycznego w zaborze pruskim. 

Zadania powyższe wyczerpują tylko dziedzinę polityczno - narodową. 
Oczywiście polskie stronnictwo socyalistyczne w zaborze pruskim, jak każde 
stronnictwo socyalistyczne, ma do spełnienia cały szereg zadań natury so- 
cyalnej. Zadania te naogół znane, stanowią bowiem w sumie minimalny pro- 
gram partyi robotniczej, są również zadaniami Polskiej Partyi Socyalistycznej 
zab. pruskiego. Całokształtowi tych zadań nadaje tylko specyalny odcień do- 
maganie się P. P. S. zab. pr., by właściwości kulturalne i narodowościowe 
polskie znalazły odpowiednie zadośćuczynienie nietylko w prawodawstwie, by 
je uwzględniały nie tylko prawa i przepisy obowiązujące, ale by również sza- 
nowały je te organizacye robotnicze, których celem jest stanie na straży inte- 
resów ekonomicznych proletaryatu. Na tem polu akcya partyi uczyniła już nie- 
jedno, jednakże jeszcze wiele do zrobienia pozostało. 

Polska Partya Socyalistyczna zaboru pruskiego jest dzisiaj w całym za- 
borze jedynem stronnictwem, które nietylko niepoprzestaje na odpieraniu za- 
machów na prawa ludu pracującego polskiego, ale które, w przeciwieństwie 
do grup i kierunków mieszczańskich, dąży do rozszerzenia wogóle praw ludu 
polskiego, zdobycia jaknajwiększej samodzielności prawno-państwowej dla tegoż 
ludu. Toteż każdy krok naprzód, każdy nowy sukces, każde umocnienie po- 
zycyi partyi proletaryackiej w społeczeństwie polskiem zaboru pruskiego, wi- 
tać trzeba jako nowy stopień na drodze budzenia się myśli politycznej w tej 
dzielnicy. 

Takim krokiem naprzód będzie przekształcenie „Gazety Robotniczej“ na 
pismo codzienne. Od Nowego Roku ma już wychodzić „Dziennik 
Robotniczy“, oparty na własnych środkach P. Р. S. („Gazeta Robotnicza” 
otrzymywała dotychczas znaczną subwencyę od partyi niemieckiej). Nie po- 
trzebuję tu tłómaczyć, jakie znaczenie dla ruchu naszego będzie miało wyda- 
wanie codziennego organu. Nie potrzebuję dodawać, że obowiązkiem jest 
wszystkich socyalistów polskich z trzech zaborów popierać energicznie 
„Dziennik Robotniczy”. 


і. w. 
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Przegląd prasy socyalistycznej. 


Hervé į nowa jego taktyka. Gustaw Hervé, z którego nazwiskiem często 
się spotykamy, gdy mowa o ruchu socyalistycznym francuskim, jest członkiem 
zjednoczonej partyi socyalistycznej, ale do niedawna był istnem jej „enfant 
terrible". Hervé nigdy nie był anarchistą, ale temperament rewolucyjny unosił 
go tak daleko, że swoją agitacyą raczej szkodę wyrządzał partyi, natomiast ta- 
lentem swym wspierał liczne we Francyi żywioły anarchistyczne i anarchizu- 
jące. Hervé zalecał taktykę insurekcyjną, powstańczą; w imię tej taktyki wy- 
drwiwał akcyę parlamentarną, głosił kult „obywatela Browninga*, rozpalał 
uczucia buntownicze; w nienawiści do burżuazyjnej plutokratycznej 
republiki zapominał nieraz o znaczeniu urządzeń republikańskich dla proleta- 
ryatu i lekceważył różnice form politycznych; w nienawiści do militaryzmu on, 
w gruncie rzeczy patryota rewolucyjny, brawurował hasłami „antipatryoty- 
cznemi*. Wszystko to było wodą na młyn anarchizmu, tak zgubnie oddziaływa- 
jącego na ruch socyalistyczny francuski. Hervé nosił się nawet z zamiarem 
utworzenia nowej „partyi rewolucyinej*, któraby objęła żywioły socyalistyczno- 
powstańcze i anarchistyczne. 

Za swoje artykuły dziennikarskie Hervé został skazany na kilka lat wię- 
zienia. Przesiedział też 26 miesięcy, poczem dopiero rząd republikański uznał za 
możliwe ułaskawić Śmiałego publicystę. 

W więzieniu w poglądach taktycznych Hervćgo zaszła zmiana. Nie żeby 
Hervć sprzeniewierzył się swoim przekonaniom albo dał się obłaskawić przed 
ułaskawieniem. Bynajmniej! Hervé jest człowiekiem szczerym i nieposzlakowa- 
nym, odważnym i prawym. Że nie szukał łaski rządu, o tem świadczy fakt, iż 
na ułaskawienie odpowiedział rządowi grubijańskiem listem. Ale Hervé w samo- 
tności więziennej dużo rozmyślał i doszedł do wniosku, że nieraz dobrej spra- 
wie służył niewłaściwemi środkami taktycznemi. Z całą tedy otwartością, przy- 
noszącą chlubę jego charaterowi, przyznał się do popełnionych błędów i w tygo- 
dniku swoim „Guerre Sociale“ (Wojna społeczna) począł uzasadniać nową 
swą taktykę. 

Zasadniczych swoich poglądów Hervć bynajmniej nie zmienił: z tempera- 
mentu i z przekonań jest on właściwie blankistą, socyalistą insurekcyjnym, jak 
sam się nazywa, i nie przestaje powtarzać, że w walce społecznej ostatnie słowo 
będzie miał — karabin. Jak niegdyś powiedział Blanqui, „qui a du fer, a du раіп“ 
(kto ma żelazo, ma chleb). Ale teraz Hervé, nie osłabiając wcale buntowniczego 
tonu swojej agitacyi, nacisk kładzie na tę stronę zagadnienia, którą dawniej po- 
miiał lub lekceważył: na potrzebę silnej organizacyi politycznej, zgodnie współ- 
działającej z organizacyą ekonomiczną. Przeholowaliśmy — powiada Hervć — 
w wycieczkach przeciwko akcyi porlamentarnej, chcieliśmy tylko wpoić myśl, 
że kartka wyborcza nie wystarcza dla wyzwolenia proletaryatu, chcieliśmy 
przeciwdziałać zbytniemu zasklepieniu się partyi socyalistycznej w legalizmie 
parlamentarnym. Udało się to nam, na nieszczęście — aż nadto. Bo w ten spo- 
sób mimowoli podsyciliśmy przeciwną krańcowość: antyparlamentaryzm. Za- 
szło tu takie samo nieporozumienie, jak na łodzi, w której jest za dużo pasaże- 
rów. Sternik woła: „nie pchajcie się wszyscy na prawo, bo się wywrócimy*. 
1 oto wszyscy cisną się — na lewą stronę, co naturalnie nie może przywrócić 
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równowagi. Dawniej wydawało nam się, że główną przeszkodą dla zjednoczenia 
sił rewolucyjnych jest parlamentaryzm. Dziś nie przeceniamy parlamentaryzmu, 
ale widzimy jasno, jaką przeszkodą dla rozwoju socyalizmu jest antyparlamen- 
taryzm anarchistyczny Jeneralnej Копїейегасуі Pracy (zrzeszenia związków 
zawodowych). 

Hervé tedy podkreśla konieczność ideowego i taktycznego zbliżenia się 
Partyi socyalistycznej i Konfederacyi pracy, z zachowaniem całkowitej autono- 
mii organizacyjnej obu tych organizacyi. Wogóle głosi teraz hasło „rozbrojenia 
ninawiści* (desarmement des haines) w ruchu socyalistycznym, to znaczy do- 
maga się, aby różne kierunki zbliżyły się do siebie, współdziałały z sobą gdzie 
i ile można, a nie zwalczały wzajemnie iak nieprzejednani wrogowie. Hervć nie 
wyłącza anarchizmu z tej wspólności socyalistycznej i nie traci nadziei, że anar- 
chiści, zamiast miotać się wściekle na partyę socyalistyczną i na akcyę parlamen- 
tarną, oddadzą swój temperament rewolucyjny i swoją nienawiść do burżua- 
zyjnego ustroju na usługi wspólnej sprawie socyalistycznej. 

Hervé głosi swoje hasło „rozbrojenia nienawiści“, chociaż go syndykali- 
ści i anarchiści okrzyknęli za „zdrajcę“. Na zgromadzeniu w sali Wagram, gdzie 
Hervć uzasadniał swą nową taktykę, grupa anarchistyczna powitała go dzikimi 
wrzaskami, a nawet — strzałami rewolwerowymi. Hervć napisał z tego powodu 
pyszny artykuł p. t. „Dramat miłosny“. 

„Kochałem ją; ona mnie kochała. 

„Jej imię? Zwie się Anarchią. 

„Kochałem ją, rozumie się — nie dla jej idej które, jak mi się zawsze wy- 
dawało, pochodzą z głowy nieco szalonej i z mózgu nieco mglistego i misty- 
cznego. Kochałem ją dla іеі gorącego temperamentu impulsywnej dziewczyny, 
za jej pogardę dla opinii głópców, za iei szaloną brawurę, za iei wspaniałą bez- 
interesowność. 

„Ona mnie kochała — miłość jest ślepa! — za moją duszę buntownika 
i heretyka... 

„Flirt poszedł dość daleko, można to dziś powiedzieć, skoro nasz stosu- 
nek stał się publiczną tajemnicą. Sądzę nawet, że, gdyby ona nie była neomal- 
tuzyanką, to zrobiłbym jej — niedawno — dziecko (Hervé robi tu aluzyę do owei 
zamierzonej „Partyi rewolucyinej '), chociaż mam gdzieindziej prawnie poślubioną 
małżonkę”. 

Owa „małżonka* Hervćgo to partya socyalistyczna, którą chwali jako 
dobrą i mądrą gospodynię, mającą wszystkie te zalety, których brak kochance 
FHervćgo: Anarchii. „Gdyby połączyć twój duch buntowniczy z іеі duchem orga- 
піхасуіпут, ach, јака by z was obu powstała doskonała kobieta!“ Ale kochanka- 
Anarchia jest zazdrosna i nietolerancyjna, to też nie zawahała się urządzić skan- 
dalu, który minął się z celem, bo jeszcze bardziej zbliżył Hervćgo do jego prawo- 
witej małżonki. „A jednak — tak Hervć kończy swói dowcipny fejleton — po- 
mimo tę scenę Śmiesznej zazdrości, pomimo że postanowiłem na przyszłość za- 
bezpieczyć się przed nowymi atakami iei histeryi — jednak, pomimo to wszystko 
— 0, tajemnicy serca ludzkiego! — kocham ią wciąż“. 

Co do nas, sądzimy, że Hervé nie będzie więcej zdradzał swojej prawo- 
witej małżonki i nie powróci do swei dawnej rozwichrzonej kochanki... 

Za zasługę poczytać należy Негуёти, że występuje energicznie prze- 
«ciwko syndykalistycznej wyłączności. Zwłaszcza słusznie krytykuje teoryę 
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streiku powszechnego, jako uniwersalnego środka, który ma wszystko zło wy- 
korzenić, wszystką szczęśliwość stworzyć, zastąpić i akcyę parlamentarną, 
i rewolucyę zbrojną. Hervé wykazuje np. bardzo rozumnie, że streik powsze- 
chny nie może być skuteczną odpowiedzią, gdy wojna już wybuchła. Natomiast, 
gdy woina grozi, gdy się ją chce odwrócić, gdy zawczasu można rozwinąć dzia- 
łalność w celu zapobieżenia woinie, wtedy streik powszechny może dużo zdziałać. 
Zdaniem Hervćgo, który pod tym względem całkowicie solidaryzuje się z po- 
kojową polityką Jauresa, należy zmusić rządy, aby wszystkie zatargi między- 
państwowe oddawały do rozstrzygnięcia trybunałowi rozjemczemu. Przeciwko 
rządowi, który tego obowiązku nie uzna i pretensyj swoich zechce dochodzić na 
drodze wojennej, jedynym środkiem skutecznym jst — rewolucya, nie „rewolu- 
cya założonych rąk“, lecz klasyczna, istotna rewolucya. Musimy się tu oczywi- 
ście zastrzedz, że nie podzielamy bynajmniej optymizmu Јацгёѕа i Hervćgo co do 
trybunałów międzynarodowych. 

Hervć zmienił również swą taktykę w stosunku do armii. Dawniei prze- 
stawał tu poprostu na negacyi, na budzeniu nienawiści do armii. Obecną swą 
taktykę nazywa „militaryzmem rewolucyjnym“. Powstanie, dokonane bez 
udziału armii, zgóry skazane jest na porażkę — powiada Hervé. Dlatego należy 
dążyć do pozyskania armii. Hervé zaleca socyalistom francuskim, aby w wojsku 
starali się być nailepszymi żołnierzami i, umiejętnie konspiruiąc, szerzyli swoje 
zasady. Hervé liczy na pozyskanie dla sprawy socyalistycznej nie tylko żoł- 
nierzy, ale i znacznej części podoficerów, a nawet oficerów. 

Znikła również dawna frazeologia Hervćgo, który w zacietrzewieniu nie 
widział różnicy między republiką a monarchią. Obecnie Hervć pilnie ostrzega 
przed wzrostem fali reakcyjnej, nacyonalistyczno-monarchicznej, w której widzi 
poważne niebezpieczeństwo dla Republiki. Podczas gdy syndykaliści i anarchiści 
umieją tylko wyrażać wzgardę dla burżuazyjnej Republiki, nie zaprzątając 
się wcale reakcyą monarchiczną (niektórzy zaś, jak Sorel, wprost kokietują 
monarchistów), to Hervć widzi obecnie całą szkodliwość takiej taktyki i ener- 
gicznie podkreśla republkańskie swe przekonania. 

Wreszcie Hervé wykazuje, jak niefortunną, dwuznaczną i fałszywą była 
etykieta „antipatryotyzmu', którą się dawniej posługiwał, aby tem jaskrawiej 
przeciwstawić się patryotyzmowi burżuazyjnemu. „Podczas gdy my, walczący, 
uniesieni gniewem i namiętnością, w gorączce gwałtownych polemik, szuka- 
liśmy epitetów, najbardziej dotykających naszych przeciwników, — to pu- 
bliczność, ta wielka masa bezimienna, którą musimy pozyskać, rozumiała, że 
nienawidzimy Francyi, a wroga prasa, wyzyskując dwuznacznik, który sami 
stworzyliśmy nieopatrznie, ogłaszała nas za wrogów Francyi. 

„Wrogowie Francyi! A nie! to byłoby zbyt głupie“! 

I przeciwstawiając patryotyzm socyalistyczny patryotyzmowi burżuazyj- 
nemu, Hervé woła: „Tak! to my, a nie patryotnicy (patriotards), my jesteśmy 
prawdziwymi patryotami w tem znaczeniu, w którem nasi ojcowie z 1793 roku 
rozumieli to słowo!“ 


Kooperatywy a walka klasowa. Istnienie obok siebie różnorodnych form 
i organizacyj ruchu robotniczego sprawia, że powstają rozbieżne poglądy na ich 
stosunek wzajemny, na ciężar gatunkowy każdej z tych form oraz na ich rolę 
w urzeczywistnieniu zadań socyalistycznych. We Francyi wre zacięty spór 
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o stosunek syndykatów (związków zawodowych) do partyi socyalistycznej; spór 
jest tem bardziej zaogniony, że — nie mówiąc już o temperamencie irancuskim — 
w grę tu wchodzi przeciwstawność założeń: z jednej strony anarchistycznych 
lub pół-anachistycznych, z drugiej — socyalno-demokratycznych różnych od- 
cieni. W Niemczech tego rodzaju przeciwstawności niema (grupa „ultraradyka- 
łów”, zbliżonych pod wielu względami do syndykalizmu, jest nieliczna), ale i tu 
Ścierają się opinie teoretyczne w sprawie związków zawodowych, zwłaszcza 
zaś co do kooperatyw spożywczych. z 

W „Socialistische Monatschefte* toczyła się świeżo dyskusya na temat 
stosunku kooperacyi do walki klasowej (zeszyty 14, 15 i 18—20). Edmund Fischer 
(ieden z gorętszych rewizyonistów) wystąpił przeciwko Pawłowi Góhre, który 
w swojem dziele o „niemieckich robotniczych stowarzyszeniach spożywczych“ 
(Berlin 1910) kooperatywy uważa za jedną z form walki klasowej. Fischer po- 
gląd ten zwalcza, z komiczną nieco w ustach rewizyonisty gorliwością zarzuca- 
jąc Góhremu, że jest „pseudomarksistą*, i od poglądów walkoklasowych spo- 
dziewając się wielkich szkód dla ruchu współdzielczego. Daje to bowiem broń 
w rękę przeciwnikom, jeżeli stowarzyszenia spożywcze, organizacyę czysto 
ekonomiczną i bezpartyiną, będziemy traktowali jako narzędzie walki klasowej. 
Coprawda Fischer, malując te „strachy na Lachy“, nie grzeszy zbytnią konse- 
kwencyą: bo on wprawdzie neguje walkoklasowy charakter kooperatyw, ale 
podkreśla z naciskiem ich charakter socyalistyczny, antikapitalistyczny. Czy Fi- 
scher myśli, że rozbroi kapitalistów, wskazując, że kooperatywy są zarodkiem 
antikapitalistycznych form wytwarzania i podziału? Mniejsza jednak o to. 
Przejdźmy do streszczenia poglądów Fischera. 

Kooperatywy, zdaniem Fischera, to nie organ walki, lecz pokojowego bu- 
downictwa, twórczości ekonomicznej. Już w ramach kapitalizmu są to organi- 
zacye socyalistycznej produkcyi. Walka polityczna nie tworzy socyalistycznej 
produkcyi, może jej jedynie torować drogi. Socyalistyczna produkcya rozwija się 
w formie przedsiębiorstw państwowych i gminnych, oraz stowarzyszeń współ- 
dzielczych. Wprawdzie dziś przedsiębiorstwa takie nie mogą obyć się bez pracy 
najemnej — i „nadwartości', ale — zdaniem Fischera — nie uwłacza to ich so- 
cyalistycznemu charakterowi. Znamieniem bowiem socyalistycznej produkcyi jest 
to, że „nadwartość* otrzymuje nie pojedyńczy kapitalista, lecz — ogół. Wtrąćmy 
tu mimochodem uwagę, że Fischer tak szczęśliwie rozszerzył poięcie socyalizmu, 
iż przejście kolei warszawsko-wiedeńskiej na własność państwa rosyjskiego też 
mogłoby uchodzić za „cząstkowy“ socyalizm. Idźmy jednak dalej. 

Kooperatywy są tedy socyalistyczne, ale nic wspólnego nie mają z walką 
klasową. „Według poglądu Góhrego, charakter walkoklasowy stowarzyszeń 
spożywczych wyrażałby się w tem, że one pracują nad przezwyciężeniem ka- 
pitalizmu. Aleć właśnie przeciwnikami robotniczych stowarzyszeń spożywczych 
nie są wcale kapitaliści, lecz przeważnie tylko najmniejsi i najubożsi kramarze, 
po części nawet robotnicy, którzy są zarazem posiadaczami małych sklepików, 
podczas gdy fabrykanci po większej części popierali nawet robotnicze koopera- 
tywy, podobnie jak cały szereg rządów... Lecz przeciwnicy stowarzyszeń spo- 
żywczych zwracają się z zupełnie temi samemi argumentami przeciwko kapita- 
listycznym wielkim magazynom (domom towarowym)... Ale gdyby nawet było 
prawdą, że kapitaliści zwracają się przeciwko stowarzyszeniom spożywczym, 
ponieważ te przechodzą do produkowania na własną rękę, to nie oznaczało by to 
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wcale walki klasowej, lecz zwykłą walkę КопКигепсу]па.. Napaści 
skierowane są z równą siłą przeciwko stowarzyszeniom spożywczym urzędników 
i oficerów... ' 

Paweł Göhre nie pozostał dłużny odpowiedzi. Ustala on przedewszyst- 
kiem, w jakiem znaczeniu można mówić, że dana organizacya jest środkiem 
walki klasowej. „Sam przez się i zgóry żaden środek nie jest środkiem walki 
klasowej, żadna forma organizacyjna nie jest organizacyą walki klasowej. Do- 
piero użycie ich przez pewną klasę i partyę klasową w walce klasowej nadaje 
im odpowiedni charakter — dopóty, dopóki one temu celowi mnożenia siły służą”. 
"Tak np. „wolne* związki zawodowe, chociaż neutralne pod względem partyino- 
politycznym, są organizacyami walkoklasowemi. Natomiast „żółte“ związki są 
ich przeciwieństwem, służą do rozbijania właśnie walki klasowej. „Chrześci- 
jańskie* znów związki zawodowe dawniej do pewnego stopnia służyły walce 
klasowej, ale z biegiem czasu coraz bardziej traciły ten charakter. 

Otóż — mówi dalei Góhre — niemieckie kooperatywy, połączone w „Zwią- 
zku centralnym“, w bardzo znacznej mierze są już dzisiaj organizacyami walko- 
klasowemi, ten zaś ich charakter będzie się wzmagał coraz bardziej. Czem się 
{о tłómaczy? Tem, że większość ich członków ceni je nie tylko dla nich samych, 
ale widzi w nich środek wzmocnienia klasy robotniczej w jej walce. „Większość 
należy do stowarzyszeń spożywczych nie w tym celu, by tworzyć z nich organi- 
zacye, osłabiające walkę klasową, prowadzoną na gruncie politycznym, lecz 
w tym celu (niektórzy oczywiście bezwiednie, ale bez porównania więcej — cał- 
kiem świadomie) — otóż w tym celu, by w stowarzyszeniach spożywczych, iak 
i w związkach zawodowych, znajdować jaknajsilniejsze środki wspomożenia 
swojej walki klasowej“. Góhre powołuje się między innemi na to, że większość 
członków robotniczych kooperatyw to członkowie partyi socyalno-demokraty- 
cznej lub związków zawodowych. Kierownicy kooperatyw to przeważnie socya- 
liści, podobnie jak urzędnicy, zatrudnieni w sklepach i pracowniach współdziel- 
czych. Góhre powołuje się również na historyę, aby stwierdzić związek ruchu 
Коорегасуіпесо robotniczego w Niemczech z ruchem socyalistycznym, podkreśla 
zwłaszcza fakt, że kooperatywy robotnicze, które dawniei należały do liberalno- 
mieszczańskiego „Powszechnego związku opartych na samopomocy niemieckich 
stowarzyszeń zarobkowych i gospodarczych”, po długoletniej zawziętei walce 
musiały z niego wystąpić i utworzyć własną centralizacyę („Związek centralny *). 
„Był to też — powiada Góhre — epizod walki klasowej '. 

Wbrew Fischerowi, Góhre dowodzi, że nie tylko drobni kramarze, lecz 
z niewielu wyjątkami cała burżuazya niemiecka zwalcza robotnicze stowarzv- 
szenia spożywcze. Tymczasem „domy towarowe“ (niemiecka nazwa wielkich 
magazynów na wzór Luwru paryskiego itp.) cieszą się względami „wysokich“ 
i „najwyższych“ kół, zwalczają zaś je tylko kramarze. Stowarzyszenia Sspoży- 
wcze urzędnicze i oficerskie również są solą w oku sferom kupieckim, ale mają 
możnych protektorów w „wyższych“ sferach. Nie mówiąc już o stowarzyszeniach 
rzemieślniczych i rolniczych, które też po części są stowarzyszeniami Spożywców, 
a cieszą się sympatyą i poparciem tych właśnie sfer, które nienawidzą ruchu robo- 
tniczego wogóle, nie wyłączając współdzielczego. 

Góhre zaznacza w końcu, że, widząc w stowarzyszeniach spożywczych 
robotniczych organy walki klasowej, nie sprzeciwia się jednak wcale ich neu- 
tralności w stosunku do polityki partyinej, to znaczy, że nie ma nic przeciwko ich 
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bezpartyjności. Natomiast nadneutralność niektórych kooperatystów wy-- 
maga odparcia. у 

Właśnie Adolf von Elm, znany praktyk kooperacyi i ruchu zawodowego 
jest przedstawicielem takiej nadneutralności. Zabrał on głos w dyskusyi 
(w art. p. t. Jedem das seine! — Każdemu, co mu się należy!), aby śmiało wy- 
głosić twierdzenie, że nietylko kooperacya, ale i związki zawodowe nic wspól- 
nego nie mają z walką klasową. Oto jego zdumiewające twierdzenia: „Walka 
klasowa, która polega na zdobyciu władzy politycznej i ekonomicznej w celu 
uspołecznienia środków produkcyi, we wszystkich krajach prowadzona iest je- 
dynie i wyłącznie przez partye socyalno-demokratyczne... Kiedy to i gdzie wolne 
związki zawodowe złożyły oświadczenie, że chcą one organizować robotników, 
jako klasę, dla zdobycia władzy politycznej i ekonomicznej w celu uspołecz- 
nienia środków produkcyi? О ile wiem, nic podobnego nigdy i nigdzie nie: 
oświadczono, a tylko na takiem świadomem dążeniu polega walka kla- 
sowa“. „Każdemu, co mu się należy: partyi politycznej — prowadzenie walki 
klasowej; związkom zawodowym i stowarzyszeniom spożywczym — podnię- 
sienie stopy życia ludu pracującego, związkom zawodowym — w dziedzinie 
strzeżenia interesów robotników iako wytwórców, stowarzyszeniom SpoŻY- 
wczym — w dziedzinie interesów wszystkich członków społeczeństwa jako 
spożywców”. 

Wywody von Elma nie są żadnem rozumowaniem, ale pospolitą sztuczką 
dość marnej natury. Von Elm w sposób całkiem bezmyślny zwęża i zacieśnia dzie- 
dzinę walki klasowej do zakresu politycznego. Podczas gdy syndykaliści utrzy- 
mują, że jedynie walka ekonomiczna jest walką klasową w jej czystej formie, 
polityka zaś — to ścieranie się „idej“ i „opinii* stronnictw, a nie klas społecz- 
nych, — to von Elm wpada w przeciwną krańcowość i tylko walkę polityczną 
uznaje za klasową. Pogląd ten prowadził by do wprost dzikich wniosków: we- 
dle von Elma, streik górniczy angielski nie był przejawem walki klasowej, ale 
rezultatem walki klasowej była ustawa o minimum płacy! Jeżeli związki zawo- 
dowe urządzają zgromadzenia w sprawie drożyzny, to nie jest to agitacya kla- 
Sowa; dopiero wtedy staje się to walką klasową, gdy zgromadzenia zwołuje 
partya socyalistyczna! Itd. itd. Vom Elm popełnia jeszcze to nadużycie, że pod 
nazwą walki klasowej przemyca określenie — celów ostatecznych socyalizmu! 
Komiczne wreszcie robi wrażenie biurokratyczna zarozumiałość, z iaką von 
Elm utożsamia charakter ruchu zawodowego z temi lub owemi oświadczeniami 
jego kierowników! 

Oportunistyczna „nadneutralność* von Elmów w dziedzinie ruchu zawo- 
dowego i kooperacyjnego prowadziłaby nie do współdziałania trzech form dzia- 
łalności i organizacyi proletaryackiej, lecz do ich duchowego odosobnienia i wza- 
jemnej obojętności. 


Sprawozdania. 


„Dr. Anton Pannekoek. Klassenkampf und Nation. (Walka klasowa a na- 
ród). Str. 54. Reichenberg 1912. 

W socyalizmie współczesnym, pomijając różne odcienie, można odróżnić 
trzy: kierunki poglądów na sprawy narodowościowe. Zgrubsza i ogólnie, różnice 
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między tymi kierunkami dają się określić w następujący sposób: marksiści uznają 
ważne znaczenie spraw narodowościowych również dla proletaryatu, ustalają 
właściwy stosunek dążeń narodowych do międzynarodowych, uzasadniają ze sta- 
nowiska klasowego samodzielną politykę narodową warstw pracujących; rewizyo- 
niści dążeń i zadań narodowych nie „uklasawiają ', nie poddają ich kontroli samo- 
dzielnej polityki robotniczej, ale zazwyczaj poprostu przystosowują się do na- 
strojów i tendencyi „ogólno-narodowych'; wreszcie anarchiści, syndykaliści 
i pokrewne im typy abstrakcyjnego nadmarksizmu stoją wobec spraw narodowo- 
ściowych na stanowisku gołej i bezwzględnej negacyi, dążenia i czynniki naro- 
dowościowe we wszelkiej postaci uznają za wrogą przeszkodę, którą zwalczać 
należy, aby „nie mąciła świadomości klasowej proletaryatu'*. 

Wspominaliśmy w „Placówce“ (Nr. 3—4, „Klasa robotnicza a naród“) 
o broszurze Józefa Strassera, która taką właśnie negacyę, takie luksemburskie 
s-dectwo przeciwstawia огуепіасуі narodowościowej olbrzymiej większości 
tow. austryackich. Strasserowi z sukursem pospieszył holenderski tow. Antoni 
Pannekoek, niefortunnie w Niemczech wtrącający się po luksembursku do tak- 
tyki partyjnej, a teraz, również w imię ewangelii Róży, usiłujący odnarodowić 
socyalizm austryacki. Pannekoek należy do tej małej, ale hałaśliwej sekty komi- 
wojażerów nadmarksizmu, którzy „wszędzie krótką zabawią gościną, u cudzego 
grzeją się ogniska“, co ich we własnej opinii szczególnie uzdalnia do wtrącenia 
się wszędzie ze swemi abstrakcyino-kosmopolitycznemi receptami. 

Antoni Pannekoek jest podobno astronomem. Szkoda tylko, że astronomem 
jest również w niewłaściwej dziedzinie. Na niebo spogląda przez teleskop, co 
jest zajęciem zupełnie prawowitem, ale tak wygląda, jakby i na naszą ziemię spo- 
głądał przez teleskop — z jakiejś innej planety. Walkę klasową, życie społeczne 
tak kontempluje, jak gdyby to była, nie przymierzając, gwiazda jakowaś, plą- 
sająca we wszechświecie. А 

Pannekoek tak streszcza wyniki swych „badań“ nad stosunkiem proleta- 
ryatu do narodowości: „..Za panowania rozwiniętego kapitalizmu z jego walką 
kłasową niemasz dla proletaryatu zgoła żadnego czynnika, tworzącego narodo- 
wość. Proletaryat nie ma żadnej wspólności przeżyć z klasami posiadającemi, 
ani wspólności interesów materyalnych, ani też wspólności kultury duchowej. 
Co z tych łączników powstaje w pierwszych początkach kapitalizmu, to rozwi- 
nięta walka klasowa musi znowu doprowadzić do zaniku. Podczas gdy w kla- 
sach posiadających potężne siły ekonomiczne wytwarzają narodowe odosobnienie, 
narodowe przeciwieństwa i całą narodową ideologię, to dla proletaryatu nie- 
masz tych czynników. Walka klasowa, naiważniejsza treść życia proletaryatu, 
wytwarza międzynarodową wspólność losów i charakteru (Schicksals-und Cha- 
raktersgemeinschaft), w której narody mają praktyczne znaczenie jedynie jako 
grupy tego samego języka. Ponieważ zaś proletaryat jest tworzącą się ludzkoś- 
cią, przeto wspólność ta stanowi jutrzenkę gospodarczej i kulturalnej wspólności 
całej ludzkości w ustroju socyalistycznym* (str. 35). 

Przyjrzyjmy się nieco tym wywodom. Narodowość nie istnieje dla proleta- 
ryatu, ponieważ między burżuazyą a proletaryatem niema żadnej łączności ani 
ekonomicznej, ani duchowej, istnieje natomiast coraz bardziej zaostrzająca się 
walka klasowa. To jest zasadnicze twierdzenie Pannekoeka. Gdyby logika do- 
pisywała Pannekoekowi, to ze swego pojmowania narodowości powinienby 
inny wyprowadzić wniosek: nie ten, że narodowość nie istnieje dla prole- 
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taryatu, ale że ona wogóle nie istnieje, że ona w okresie zaostrzonych 
walk klasowych wogóle jest fikcyą i złudzeniem. Narodów niema, są tylko 
klasy — to byłby jedynie prawowity wniosek, głoszony też niekiedy przez 
rozbrajająco naiwnych kosmopolitów. Ale Pannekoek wniosku tego nie wy- 
prowadza, co nie czyni zaszczytu jego logice: bo ieżeli narodowość polega na 
ścisłej spóini między burżuazyą а proletaryatem, a walka klasowa ѕрӧіпіє tę 
usuwa, to niemasz narodowości ani dla burżuazyi, ani dla, proletaryatu. Tymcza- 
sem Pannekoek burżuazyę, toczącą walkę klasową z proletaryatem, mianuje 
przedstawicielką dążeń narodowych, proletaryat zaś, toczący walkę klasową 
z burżuazyą, — jest w jego koncepcyi — poza wspólnotą narodową! Zadziwia- 
jąca ta logika uczonego astronoma zadziwiająco zbiega się z rozumowaniem 
nacyonalistów burżuazyjnych, jakby dla potwierdzenia słuszności zdania: les 
extrêmes se touchent (krańcowości stykają się)... 

Oczywiście, wywody Pannekoeka są splotem grubych sofizmatów. Ja- 
kiekolwiek stosunki zachodzą między proletaryatem a burżuazyą, w niczem 
to nie może zmienić faktu, że klasa robotnicza należy do określonej narodowo- 
Ści: niema klasy robotniczej, która by wirowała we wszechświecie, lecz jest klasa 
robotnicza polska, francuska, niemiecka itd. To znaczy, jest klasa robotnicza, 
posługująca się pewnym językiem, mająca pewną indywidualność, odrębną od 
innych indywidualności narodowych, zamieszkująca pewne terytoryum, które 
jest jej ojczyzną, itd. Ten charakter narodowy klasy robotniczej sprawia, że 
ruch socyalistyczny każdego kraju ma swoiste zabarwienie, że on, nie tracąc 
nic ze swej międzynarodowości, unaradawia się — unaradawia się właśnie 
w miarę tego, jak ogarnia masy, jak staje się wyrazem wszystkich potrzeb ludu 
pracującego, jak czerpie soki z rodzimego gruntu. Wbrew temu, co twierdzi 
Pannekoek, kosmopolityzm jest cechą nie rozwiniętego, dojrzałego ruchu so- 
cyalistycznego, lecz właśnie objawem z jego pierwocin i wyrazem jego niedoj- 
rzałości. W początkach ruchu socyalizm przybiera kształt oderwany, poczyna 
sobie tak, jakgdyby na całej ziemi istniało jedno jedyne społeczeństwo, a w niem 
dwa „narody“: kapitalistów i robotników. Ale dojrzały ruch robotniczy nie 
może mieć nie wspólnego z jałową i przeczącą oczywistości negacyą czynnika 
narodowego. Pogląd Pannekoeka jest w tei dziedzinie, jak w dziedzinie innych 
iego poglądów taktycznych — powrotem do okresu ząbkowania socyalistycz- 
nego, do mgławice „naiwnego kosmopolityzmu'. 

Ponieważ klasa robotnicza, wbrew Pannekoekom i nacyonalistom burżu- 
azyjnym, nie żyje w beznarodowei próżni, przeto, rzecz jasna, ma i mieć musi 
własne potrzeby i dążenia narodowe. Jakże się z tem załatwia Pannekoek? 
Oto za pomocą marnego wykrętu, sofistycznej gry słów; Pannekoek utrzy- 
muje, że, gdy proletaryat stawia żądania narodowe, to nie są to już żądania 
narodowe, lecz proletaryackie, bo według kanonu Pannekoekowego tylko burżu- 
azya stawia żądania narodowe. „Mówiliśmy wyżej — tak mydłkuje ten pojętny 
uczeń Róży Luksemburg — o bezwartościowości haseł narodowych dla proleta- 
ryatu. Czyż jednak wśród żądań narodowych niema wielu, które również dla ro- 
botników są niezmierneji wagi i o które powinni walczyć wspólnie z burżuazyą? 
Dla nas nie są to narodowe, lecz proletaryackie żądania“ 
(podkreślone w książce P., str. 41). Dla ludzi rozsądnych są to żądania naro- 
dowe, stawiane przez proletaryat w imię jego interesów. Ale Pannekoek tak 
się zawikłał w sofistycznych sieciach twierdzenia, jako burżuazya i naród to 
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jedno, że dochodzi do potwornych niedorzećzności: o ile burżuazya żąda szkoły 
narodowej, to jest to żądanie narodowe; o ile proletaryat żąda szkoły narodowei, 
to nie jest to żądanie narodowe! Ciekawa to jednak rzecz, dlaczego i w jakim 
celu proletaryat ma żądać szkół narodowych, skoro nic wspólnego z narodo- 
wością nie ma... 

Pannekoek utrzymuje, że międzynarodowość zaciera w klasie robotni- 
czej cechy narodowe: bo różnice językowe to dla niego tylko obojętna technika. 
Znowu, jak widzimy, Pannekoek dostarcza argumentów — nacyonalizmowi burżu- 
azyjnmu. Ale latający w mgławicach Holender nie wie widocznie, że między- 
narodowość to nie jakaś mieszanina bezbarwna, w której nikną bez śladu ró- 
żnice narodowe, lecz zespół wolnych i równych narodów. Niezrównany Pan- 
nekoek zamyka również oczy na ten fakt niewątpliwy, że robotnicy przede- 
wszystkiem organizują się na gruncie narodowym, że najbliżsi czują się 
sobie, o ile należą do jednego narodu, że z natury rzeczy proletaryat każdego. 
kraju obchodzi najbardziej to, co w jego kraju się dzieje. Słowem, Pannekoek 
nie widzi tego, że spólnia narodowa klasy rcbotniczej jest najsilniejsza, że idea 
międzynarodowa usuwa tu wyłączność i antagonizm do robotników innego 
narodu, ale bynajmniej spóini narodowej nie osłabia. 

Ale jakiż jest stosunek klasy robotniczej do całości narodowej? Jak wi- 
dzieliśmy, Pannekoek zagadnienie to rozwiązuje poprostu w ten sposób, że klasę 
robotniczą gwałtem usuwa z obrębu narodu. Dla niego burżuazya to naród, o ile. 
więc proletaryat doszedł do zrozumienia antagonizmów klasowych, to — prze- 
staje być częścią narodu. Idąc śladami logiki Pannekoekowej, możemy wyprowa- 
dzić taki oto zdumiewający wniosek: ponieważ w rozwiniętym ustroju kapitali- 
stycznym klasa robotnicza stanowi większość narodu, więc — im znaczniejszą 
część narodu stanowi, tem mniej związana jest z całością narodu! 


Dla Pannekoeka klasa robotnicza to kasta odrębna, będąca pod władzą 
innej kasty, z którą nie ma żadnej zgoła wspólnej podstawy ani gospodarczej, 
ami Kulturalnej. „Naród — powiada Pannekoek — jest jednością gospodarczą, 
jest współdziałaniem, współdziałaniem również między robotnikami a kapita- 
listami... Ale jest to współdziałanie szczególnego rodzaju: kapitał i praca wy- 
stępują tu jako przeciwległe bieguny; współdziałają one w podobnem znaczeniu, 
jak współżyją ze sobą zwierzęta drapieżne i zwierzęta, będące ich łupem“ 
(str. 19). Inteligentne to porównanie dowodzi, jak dalece Pannekoek nie rozu- 
mie nowoczesnego życia ekonomicznego i nowoczesnej klasowości. Przecież 
kapitalizm tworzy podstawę dla rozwoju sił wytwórczych, tej koniecznej prze- 
Ssłanki ustroju socyalistycznego. Porównywać kapitalizm z procesem pożerania 
jednych zwierząt przez drugie, — to zaiste znaczy: należycie rozumieć ma- 
teryalistyczne poimowanie dziejów! Ale i pod względem kulturalnym, jak Pan- 
nekoek dowodzi, proletaryat nie ma nic wspólnego z burżuazyą. Na to mamy 
taki np. rozstrzygający dowód: „co w Heinem i Freiligracie zachwyca proleta- 
ryusza, o tem burżuazya nie chce nic wiedzieć“. I to ma być dowodem, że niema 
kultury narodowej, z której proletaryat korzysta i którą — dodajmy — zbosaca 
myślą socyalistyczną! Heine i Freiligrath nie należą do literatury narodowej 
niemieckiej, ponieważ burżuazya „nie chce nic wiedzieć“ o ich rewolucyjnej 
satyrze i rewolucyjnym patosie!! Tylko to, co się podoba burżuazyi, jest nabyt- 
kiem kultury narodowei; wszystko inne jest kulturą, ale nie narodową! Opinia 
literacka „scharfmachera'* pruskiego ma decydować o tem, czy w narodzie nie- 
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mieckim jest wspólna kultura narodowa czy iei niema! I wiele innych jeszcze, 
równie rozsądnych wniosków można by wyprowadzić z tezy Pannekoeka o tem, 
że kultura narodowa przestaje być narodową, gdy ią przyswaja sobie proleta- 
ryusz: np. ten wniosek nieomylny, że gdy proletaryusz jest analfabetą, to wtedy 
iest członkiem narodu, ale gdy zdobędzie sobie jaki taki dostęp do kultury, to 
przestaje być członkiem narodu, bo inaczej patrzy na świat, niż fabrykant! 

Daimy spokój tym bredniom, do których z konieczności prowadzą tezy 
Pannekoeka, pragnącego za wszelką cenę odnarodowić robotników. Wolimy 
przytoczyć wyjątek z „Wyboru pism politycznych“ Krauza, stanowiący świe- 
tną odprawę Pannekoekom różnej, że się tak wyrazimy, narodowości: „Kasty 
starożytne, stany Średniowieczne były od siebie wyodrębnione, były Sobie 
obce, ze sobą nie współmierne... Nowożytne klasy są sobie przeciwstawne, 
a samo to, jak uczą logicy, już zawiera w sobie, że nie są one całkiem obce, że 
jest pewna wspólna miara, której zastosowanie wykazuje właśnie i sprawia, że 
się sobie przeciwstawiają. I istotnie, klasy nowoczesne przeciwstawiają się sobie 
i walczą z sobą dlatego, że obydwie (mam na myśli obydwie, o które prze- 
dewszystkiem idzie, burżuazyę — w szerokiem znaczeniu — i proletaryat) mają 
jeden i ten sam przedmiot myśli i widownię działania; obydwie, wobec nowo- 
czesnej świadomości, że wszystko w społeczeństwie jest nawzajem zależne i nic 
się odosobnić nie da, dążą do rozwiązania ogólno-społecznego zaga- 
dnienia, do ukształtowania całego społeczeństwa podług swoich, właśnie 
przeciwstawnych, potrzeb i pojęć. Tego rodzaju walka musi opierać się na wymia- 
nie myśli, na sporze — a więc często i na przekonywaniu, pociąganiu za sobą 
bezpośrednio do danej klasy nie należących żywiołów.. Gdyby celem, albo 
choćby środkiem nowoczesnego ruchu społecznego była żakierya średniowiczna, 
prosta rzeź tyranów, to fakt wspólności ięzyka mógłby być dla niego zupeł- 
nie obojętny. Skoro jednak -idzie o przekształcenie prawne całego społe- 
czeństwa,.. to.. pewna ogólna idea dobra społecznego, mogąca 
w zasadzie być wspólną, musi koniecznie tkwić w tym ruchu, pomimo 
jego klasowości, a raczej właśnie dlatego, że klasowość ta jest nowoczesna; 
najdoskonalszym zaś, a właściwie jedynym dotychczas środkiem jei stwierdze- 
nia jest demokracya, która bez możności, przynajmniej teoretycznej, wspólnego 
kryteryum między głosuiącymi pomyśleć się nie da“. (Wyb. pism pol. str. 
261 i nast.). *) 

Na tem przeciwstawieniu rozumnego pojęcia klasowości zoologicznemu 
prostactwu Pannekoeka moglibyśmy zakończyć sprawozdanie. Warto jednak 
przyjrzeć się jeszcze wnioskom praktycznym, snutym przez tego zdumiewaiją- 
cego badacza, który, pisząc o kwestyi narodowościowej, sprawę ucisku naro- 
dowego i jego znaczenia dla proletaryatu zupełnie pominął! 

Jakże Pannekoek radzi zachowywać się wobec spraw narodowościowych 
w agitacyi i w praktycznej walce politycznej? Myśliciel ten pisze dosłownie: 
„Skoro się zaczyna o tych sprawach mówić, to uwaga słuchaczy skierowuje się 
zaraz na czynnik narodowy, a myśl wypowiada się w języku nacyonalizmu. 
Toteż wogóle otych rzeczach nie należy mówić, nie należy 
Się niemi zaprzątać. Na wszelkie narodowe frazesy i argu- 

*) Zob. również w Jauresa „Armée nouvelle“ (Nowa armia) świetne wy- 
wody o różnicach między najazdem a rządami klasowymi. 
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menty odpowiadać należy słowami: wyzysk, nadwartość, 
burżuazya, panowanie klasowe, walka klasowa (podkreślone 
przez nas). Jeżeli oni mówią o żądaniu szkół narodowych, to my mówmy o lichej 
nauce szkolnej dla dzieci robotniczych... Jeżeli oni mówią o tabliczkach z nazwą 
ulicy i o urzędach, to my mówmy o nędzy, która robotników zmusza do emigro- 
wania“... I tak dalej ciągną się te „rozmówki z Ollendorfa', na których widocznie 
kształcił swoje agitacyjne i polityczne zdolności mistrz Pannekoek. Tchórzliwie 
wymijać ważne sprawy, dawać świadomie niedorzeczne odpowiedzi na kwestye, 
które życie samo wysuwa, na demagogię nacyonalistyczną odpowiadać dema- 
gogią proletaryacką — zaiste jest to doskonała metoda klasowego „uświada- 
miania* proletaryatu! Zaraz widać, że naiwny Holender przyjął poddaństwo 
w królestwie Luksemburskiego pojmowania dziejów. 


Lecz — o dziwo! — ten sam Pannekoek, który dopiero co inteligentnie po- 
uczał, że gdy mowa o ucisku narodowym, to trzeba odpowiadać, iż na ulicy 
błoto, a proletaryusz nie ma kaloszy — ten sam Pannekoek oświadcza, że 
jest zwolennikiem programu autonomii narodowej dla państwa austryackiego! 
A to z jakiej racyi? Proletaryusza — jak tego długo i szeroko dowodził Panne- 


koek — narodowość i kwestye narodowościowe nie nie obchodzą. Aż tu nagle 
ma go obchodzić autonomia narodowa, czyli — według projektu Rennera — 


ściślejsze zespolenie narodu celem samodzielnego załatwiania swoich spraw 
kulturalnych, utworzenie z narodów austryackich korporacyj prawnopolitycznych! 
Dlaczego Pannekoek na autonomię narodową nie odpowiada: wyzysk, walka kla- 
sowa itd., słowem zwykłą modlitwą rytualną wedle obrządku Róży Luksemburg? 
Zdaje się, że zagadkę można rozwiązać w ten sposób: Pannekoek powiada, 
iż burżuazya jest przeciwna autonomii narodowej, bo autogonizmy narodowe są 
jej potrzebne, a zatem — autonomii nie będzie. Nie będzie autonomii, więc Pan- 
nekoek, na złość burżuazyi, pozwala o autonomii mówić (ale dodaje, grożąc pal- 
сет Bauerowi: byle nie zadużo!) Gdyby jednak burżuazya zaczęła mówić 
o autonomii narodowej, о, to co innego: zaraz by Pannekoek przeciwstawił się 
jei „klasowo* i wyrzucił z siebie cały potok zaklęć, wypędzających z proleta- 
ryatu złego ducha narodowego: wyzysk, nadwartość, burżuazya itd. itd. 

Nie możemy — na zakończenie — odmówić sobie przyjemności zacyto- 
wania słów Pannekoeka o kwestyi polskiej. Albowiem astronom ten raczył i ku 
nam obrócić swój teleskop, ponieważ zaś nieco staromodnie uprawia również 
astrologię i stawia horoskopy, więc i nasze losy przejrzał. „Takie państwowo- 
narodowe cele, jak odbudowanie niepodległego polskiego państwa narodowego — 
dekretuje Pannekoek — nie mają nic do czynienia w socyalistycznej propagan- 
dzie. Nie żeby własne państwo narodowe było dla proletaryatu zupełnie bez 
znaczenia... Ale dlatego, że odbudowanie Polski jako niepodległego państwa 
w okresie kapitalizmu iest utopią. To samo tyczy się również Bauerowskiego 
rozwiązania kwstyi polskiej: autonomii narodowej Polaków w ramach państwa 
rosyjskiego. Jakkolwiek pożądany lub niezbędny może być ten cel dla proleta- 
ryatu polskiego, jednakże, dopóki panuje kapitalizm, rozwój realny nie określa się 
tem, co proletaryat uważa za potrzebne dla siebie, lecz tem, czego chce klasa 
panująca. O ile zaś proletaryat byłby tak potężnym, że mógłby narzucić swą 
wolę, to wartość takiej autonomii jest nieskończenie małą w porównaniu z war- 
tością prowadzących do socyalizmu żądań klasowych. Walka proletaryatu pol- 
skiego przeciwko faktycznej władzy politycznej, pod której uciskiem on cierpi — 
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jako walka narodowa, skazana jest na bezpłodność; jedynie jako walka klasowa 
prowadzi do celu. Jedynie osiągalnym, a przeto koniecznym celem jest: wraz 
z innymi robotnikami tych państw (zaborczych) pokonać kapitalistyczną władzę 
państwową i wywalczyć socyalizm. Ale w ustroju socyalistycznym dążenie do 
samodzielności Polski traci sens, bo wtedy wolności wszystkich ludzi, mówią- 
cych po polsku, połączenia się w jedność administracyjną — nic nie będzie stało 
na przeszkodzie“ (str. 39—40). 

Doprawdy, trudno nagromadzić więcei bzdurstw i sprzeczności, niż mie- 
ści się w powyższym ustępie. Łatwo zauważyć, że Pannekoek posługuje się czy- 
sto- anarchistyczną metodą rozumowania, która umie się odwoływać tylko do 
rewolucyj socyalnej, ale na żadną kwestyę konkretną nie umie dać konkretnej 
odpowiedzi. „W ramach kapitalistycznego ustroju“ dzieje się tylko to, czego chce 
burżuazya; proletaryat jest najzupełniej bezsilny. Niepodległość Polski jest utopią, 
bo tak zawyrckowała burżuazya, czyli Róża Luksemburg. Ale Pannekoek prze- 
wyższa nawe: Różę Luksemburg: bo on w imieniu burżuazyi (jakiej? polskiej, 
rosyjskiej, holenderskiej?) oświadcza, że autonomia jest utopią. Rzecz przytem 
Szczególna, że socyalistom austryackim Pannekoek pozwala przynajmniej gło- 
sić hasło autonomii, ale socyalistom polskim nie wolno mówić ani о niepodle- 
głości ani o autonomii. Jednem słowem, socyalistom polskim nie wolno walczyć 
z uciskiem narodowym, bo to osłabia świadomość klasową!! Przecież to rzecz 
„tak nieskończenie mała w porównaniu z żądaniami klasowemi!* A dążenie do 
niepodległości w ustroju socyalistycznym — według Pannekoeka — nie ma 
sensu! Dlaczego? Dlatego, że wtedy niepodległość urzeczywistni się 
sama przez się, o ile „ludzie, mówiący po polsku“ tego zechcą... 

Takie oto nieartykułowane dźwięki najbardziej prostackiego socyalizmu 
podaje się jako nieomylne wskazanie klasowe dla wszech ludów, obdarzonych 
mową członkowaną!... I tego gatunku wskazaniami prostuje się ścieżki ruchu so- 
cyalistycznego w Niemczech, w Austryi, w Polsce.., bo taki komiwoiażer 
„Socyaldemokratycznego* anarchizmu wszędzie czuje się jak u siebie w domu. 

Zajmowaliśmy się tu Pannekoekową trawestacyą luksemburskiej mądro- 
Ści dłużej, niż ona to zasługuje. Uważamy jednak Pannekoeków i im podobnych 
za szkodliwych grasantów, którzy wnoszą do ruchu robotniczego demagogię, 
prostactwo i pierwotność myślenia. Należy więc dawać odprawę ich „teoryom*, 
które wszędzie tylko szkodę wyrządzać mogą, a u nas naibardziej. 


Dola i niedola Jana Olrycha Szanieckiego. Korespondencya J. O. Szaniec- 
kiego z Joachimem Lelewelem. Wydał i wstępem poprzedził Stanisław Poster. 
Str. 84. Warszawa 1912. 

Dzieje Wielkiej emigracyi naszej (po 31-ут r.) to przebogata kopalnia, 
niestety — tak mało jeszcze znana, mało zbadana, z której tyle skarbów wydo- 
być można i należy. Ogromną ma w tej dziedzinie zasługę Bolesław Limanowski, 
którego pracowitość niestrudzona i gorące tych rzeczy ukochanie tyle postaci, 
książek, broszur, czasopism, idej, czynów i zamierzeń wydobyły z zapomnienia. 
Pracują na tem polu młodzi. Lecz ileż jeszcze wydobyć by należało! Ileż skar- 
bów publicystyki politycznej domaga się wprost przedrukowania! Ileż pamiętni- 
ków, dokumentów leży w ukryciu! Ileż postaci, ileż organizacyj zasługiwałoby 
na obszerne monografie! Czyż to nie dziwne, że nie mamy jeszcze większych 
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opracowań, dotyczących np. Lelewela lub Mierosławskiego, że nie mamy spe- 
cyalnej monografii, poświęconej Towarzystwu demokratycznemu polskiemu? 

Tymczasem witać należy z radością każdy przyczynek do tych ciekawych 
i tragicznych (nieraz tragikomicznych) dziejów emigracyjnych. Przyczynkiem 
takim jest książeczka, wymieniona w nagłówku. Stanisław Posner we wstępie 
zaznajamia nas z zacną postacią Jana Olrycha Szanieckiego, prawnika, wsła- 
wionego procesem z margrabią Wielopolskim o ordynacyę, czasu powstania 
gorącego zwolennika uwłaszczenia chłopów. Korespondencya zawiera listy Sza- 
nieckiego do Lelewela, pisane na emigracyi. 


Ciekawe są te listy, w których Szaniecki spowiada się ze swoich przeko- 
nań społeczno - politycznych. Kilka pierwszych listów zaopatrzonych jest 
w „motto“, jakby Szaniecki zapomniał, że pisze list, nie zaś artykuł lub broszurę. 
„Brat bratu niech będzie bratem, a nie Panem“! „Gdzie niema równości, tam nie- 
ma jedności, a zatem i siły. Kodacy! Równość niech będzie godłem naszem, 
а ta pociągnie za sobą wolność, niepodległość i całość *.... 


W dwóch listach z 1836 r. Szaniecki wypytuje się ciekawie o nowozało- 
żoną Gromadę „Grudziądz“ w Portsmouth (jak wiadomo, była to pierwsza polska 
organizacya socyalistyczna). Zaznacza, że i on dawniej zupełnie samodzielnie 
doszedł do podobnych poglądów i tak je streszcza: „Ziemia nie może być niczyją 
własnością, należy do wszystkich, i wszyscy zarówno użytkować z niej po- 
winni... Wszyscy zarówno pracować i owocami pracy i płodami ziemi dzielić 
się mają. Stąd podział ziemi na gminy czy gromady albo kolonie, które, nieza- 
wisłe jedne od drugich, formować miały wielką federacyę. Myślałem iuż futor 
Pińczowski porzucić, obrócić go na instytut publiczny, ubrać się w sukmanę 
chłopską, osiąść na roli kmiecej i oświatę w ten sposób pomiędzy ludem rozkrze- 
wiać... Z tem wszystkiem, gdym chciał przystąpić do praktyki, spostrzegłem, 
że niechybnie wzięto by mnie za awanturnika, buntownika ludu lub pomieszanie 
cierpiącego. Zostałem się jeszcze w pałacu“. Szaniecki przyznaje, że później 
zmienił pogląd na reformę społeczną i że z radykalnego stał się umiarkowanym 
reformatorem ,,...Јак ciało ludzkie zmienia się wolno... tak reformy w ciele po- 
litycznem następować winny zwolna, bez gwałtownego wstrząśnienia, a tem 
mniej obalenia naraz wszystkiego. Owen, Bentham (!!), St. Simoniści marzyli 
wszakże podobne reformy, lecz wszystko w praktyce nie przychodzi do skutku. 
Trzeba więc z doświadczenia korzystać i postępować wolno. Trudno, ażeby z so- 
cyalnością nowo utworzoną przepuszczano nas przez starą jeszcze Europę. 
Potrzeba działać z większością na drodze ubitej“. Jakże jednak znamienne, jak 
charakterystyczne dla tęskniącej,j w męce szukającej dróg wyzwolenia, duszy 
emigranta — są słowa Szanieckiego z następnego listu: „Mylisz się, kolego, 
jeżeli sądzisz, że reformy mam za rzecz małą, sądzę tylko, że z niemi stopniowo 
i ostrożnie postępować należy. Rozwinę może dokładniej myśli moje w tei mie- 
rze w piśmie mojem Polska. Wspieraj mnie w tej mierze i roziaśnij, jeżeli 
nie jest tajemnicą myśl Gminy Grudziądz. Wszakże, jeśli to zba- 
wić ma oiczyznę, lub nas zbliżyć może do jeiodzyskania, 
całą duszą i siłą wspierać ją będę i zostanę jej członkiem” 
(podkreślone przez nas). 

A oto próba naiwnych pomysłów emigranckich. Szaniecki rzuca następu- 
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jącą myśl: ,...Wziąć od rządu na czynsz wieczysty Mont Calvaire i założyć 
Polonię na wzór Rzplitej San Marino. Byłaby to wieczna pamiątka i kolonia 
Emigracyi naszej. Byłaby początkiem przemysłu, sztuk i nauk dla przywróconej, 
da Bóg, Polski. Rozważ to wszystko i daj mi światłe Twe zdanie"... 


Echa. 


Z literatury wyborczej. Niewiadomo, czy śmiać się czy litować, gdy się 
czyta odezwy wyborcze dumokrążców socyalistycznych. Napuszyste, światobór- 
cze frazesy — groźne gesty, każące przypuszczać, że prawybory mają być nie- 
mal operacyą skalpowania caratu — uroczysta mina, z którą się „żąda“ republiki 
demokratycznej od czarnei setni — pocieszna dyalektyka małych ludzi do ma- 
łych interesów, którzy bezsilny i bezmózgi oportunizm pragną koniecznie zale- 
cić јако wyraz rewolucyjnej świadomości klasowei — wszystko to doprawdy 
byłoby śmieszne. Było by śmieszne, gdyby zarazem nie świadczyło, jak u nas 
znieprawia się myśl rewolucyjną dla partyjnych widoków, jakie u nas harce wy- 
prawia nieodpowiedzialne słowo, bez skrupułu „uświadamiające" proletaryat. 

Nieporównany przykład takiego wałęsania się języka spotykamy w ode- 
zwie wyborczej Komitetu warszawskiego S. D. (rozwiązanego przez „dwudzie- 
stolatków* z Z. G.). „Wiemy dobrze — czytamy w tym dokumencie — że tak 
samo, jak i od poprzedniej, i od tej Dumy niewiele spodziewać się możemy. 
I właśnie dlatego (podkreślone przez nas) pójdziemy do walki wyborczej 
2 rozwiniętym sztandarem, pójdziemy do Dumy z wielkiemi naszemi hasłami re- 
wolucyjnemi..." A więc poprzednia Duma dała tylko niewiele. Duma utrwaliła 
kontrrewolucyę, ściśle związała z caratem reakcyjne żywioły społeczeństwa ro- 
sviskiego, ośmieliła i zachęciła carat do spotęgowania drapieżnej polityki rusy- 
fikacyjnej, włożyła na lud pracujący nowe straszliwe ciężary itd. itd. Nowa 
Duma w niczem nie będzie lepszą od swej poprzedniczki, będzie tylko bardziej 
jeszcze prawosławno-klerykalną. A rewolucyjny, chociaż rozwiązany, S.-dek po- 
wiada z dobroduszną skromnością, że „jak i od poprzedniej, i od tej Dumy nie- 
wiele się spodziewa“. „Хайа“ wprawdzie od dumskich popów republiki demo- 
kratycznej, ale tego „żądania“ sam nie traktuje na seryo: on tylko „niewiele“ 
spodziewa się od Dumy dla klasy robotniczej! Poczciwy! Poczciwa też jego 
logika, która mu każe właśnie dlatego iść do Dumy (no, co prawda, nie 
dojdzie) z rozwiniętym sztandarem, z hasłami rewolucyjnemi itp. bagażem. Jest 
to nadzwyczajne zbogacenie logiki wyborczej: idzie się do Dumy właśnie 
dlatego, że od niej „niewiele“ się spodziewamy! 

S.-decya oficyalna odznacza się tą samą bezmyślną rozwiązłością ięzyka, 
co i S.-decya rozwiązana. Wyborcze uświadamianie przez nią proletaryatu pol- 
skiego polega na takich np. zdaniach: „W żadnej części państwa carowego klasy 
te (burżuazyjne) nie doszły do takiego bezwstydu w reakcyi, do takiego upo- 
dlenia wobec panującego knuta kontrrewolucyi, jak w Polsce* Albo: „jest ona 
n.-decya) wrogiem, nie przebierającym w środkach, nie maiącym sumienia ani 
wstydu, gorszym stokroć od rządu carskiego (podkreślone przez 
nas). Bo rząd carski uprawia swój ucisk tylko gwałtem fizycznym, N. D. zaś, 
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uciekając się do pomocy policyi i żołdactwa carskiego, równocześnie zatruwa 
dusze ludu polskiego, oszukując i demoralizując chłopów i robotników frazesami 
narodowymi“. A więc N. D-cya przez to, że głosi obłudnie frazesy narodowe, 
staje się wrogiem „gorszym stokroć od rządu carskiego“! Że zaś 
i postępowcy „przyłączyli się do otwarcie do obozu panującej kontrrewolucyi', 
więc jakiż z tego wszystkiego wniosek wysnuje uświadamiany w ten sposób 
prawyborca? A no chyba ten, że walka z rządem carskim to fraszka wobec 
walki ze „stokroć gorszymi* wrogami. 

A teraz posłuchajmy, jak w innej odezwie ta sama S.-decya posługuje się 
dla demagogii wyborczej „irazesami narodowymi“. „Do porachunku ze zdradą 
narodową“! — woła krzykliwie. „Potrzeba autonomii dla Królestwa Polskego, 
aby ludność kraju naszego o sprawach swego kraju sama stanowić mogła“. 
„Potrzeba sejmu krajowego w Warszawie, na którym lud cały stanowiłby przez 
posłów swoich o sprawach oświaty narodowej, o wszystkich innych sprawach, 
dotyczących kraju naszego“. A więc tutaj, w odezwie wyborczej S. D. żąda 
autonomii jaknajszerszej, żąda w istocie parlamentu, któryby o wszystkich spra- 
wach krajowych rozstrzygał. Tymczasem wiadomo, jaki jest rzeczywisty pro- 
gram autonomiczny S. D., jak ona mianem nacyonalizmu piętnuje żądanie „sze- 
rokiej“ autonomii, jak mało spraw krajowych chce ona przekazać owemu sej- 
mowi krajowemu w Warszawie. Ale podczas wyborów można sobie pozwolić 
na frazesy narodowe.,„,Na te rosyjskie sądy i rządy w Polsce... — skarży się Z. 
а. S.-decki — Koło polskie uchwala podatki“. Czy wolno z takim socyal-patryo- 
tycznym przekąsem mówić o „rosyjskich sądach i rządach w Polsce“, skoro 
się ogłosiło, że Polska jest „organicznie wcielona“ do Rosyi i że wobec tego faktu 
wypada się tylko ukorzyć? Koło polskie — pisze dalej Z. G. — „chciałoby 


szkoły polskiej, a bez protestu oddaje szkołę w ręce rządu*. Doprawdy? A któż 
to pierwszy u nas zaczął nawoływać do zaniechania boikotu szkoły rządowej? 
Któż to jak bohaterów sławił popowiczów z warszawskiego uniwersytetu i oplu- 
wał młodzież polską za to, że do tego przybytku kazionnej oświaty uczęszczać 
nie chce? 


Ponieważ z literatury dumokrążców wybieramy tylko szczególnie cenne 
perły, więc dość mamy tych klejnotów iście s.-deckiej myśli. Słówko jeszcze 
rzec należy o „lewicowych“ popisach na polu oświadamiania wyborczego. W „le- 
wicowych* odezwach mniej krzyku o Rewolucyi, przebija tu oportunizm bar- 
dziej konsekwentny i świadomy swego własnego charakteru. Najciekawsze są 
odezwy „lewicy“, wydane do spółki z „Bundem*. Albowiem „Bund“ zawarł 
z „lewicą“ sojusz wyborczy na życie i śmierć, „we wszystkich kuryach i na 
wszystkich stadyach wyborów“. Jest to „fakt historycznego znaczenia“, jak za- 
pewnia odezwa Bundo-lewicowa. „Fakt historycznego znaczenia“ to powiedziane 
jest niewątpliwie zbyt górnolotnie. Ale zapewne nie jest pozbawiony syptoma- 
tycznego znaczenia ten fakt, że „we wszystkich kuryach i na wszystkich sta- 
cyach wyborów“ nastąpił sojusz „lewicy“ z takim wrogiem nacyonalizmu ży- 
dowskiego, jak Bund, który nawet naszej S. D. zarzuca nadmiar patryotyzmu 
polskiego, a sam gorliwie i niezłomnie broni praw Szabasu i głęboko rozważa 
kwestyę, czy lepsze są szpitale czysto żydowskie czy też wspólne dla żydów 
i chrześcijan, zakładanie zaś stowarzyszeń spożywczych uznaje za „antisemityzm 
ekonomiczny". 

Oczywiście sojusz „we wszystkich kuryach i na wszystkich stadyach wy- 
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borów“ z tą patryotyczną partyą żydowską nie mógł przejść bez śladu. I oto 
„lewica“ w ten sposób uświadamia robotników polskich, że każe im żargon 
uważać za równouprawniony z językiem polskim „w szkole, sądzie, na zebra- 
niach i w związkach, we wszelkich instytucyach państwowych i samo- 
rządowych“. 

Niedość tego: Bund, zachęcony tą tolerancyą dla jego chimery nacyonali- 
stycznej, złożył w „lewicowem“ gniazdku inne jeszcze kukułcze jajo. Mianowi- 
cie we wspólnej odezwie bundo-lewicowej czytamy następujące końcowe żąda- 
nie: „żądamy przystosowania całego prawodawstwa robotniczego do rozmaitości 
warunków 2усїа i bytu proletaryatu*. Co to ma znaczyć? Skąd wziął się w ode- 
zwie ten mętny i nieokreślony frazes tuż po zupełnie jasnem i ściśle określonem 
żądaniu 8-godzinnego dnia roboczego i 42-godzinnego odpoczynku świątecznego? 

W odezwie, wydanej przez „lewicę“ bez bundowskiego „dozwoleno cen- 
zuroju', tego zagadkowego żądania nie spotykamy. O co tu więc chodzi? Za- 
gadka rozwiązuje się łatwo: to „Bund“ w ten sposób przymycił do tej wspólnej 
odezwy, jakkolwiek w zamaskowanej formie, swój wrogi stosunek do odpo- 
czynku niedzielnego, swoje wyznaniowe obstawanie przy szabasie, swoje „przy- 
stosownie całego prawodawstwa robotniczego“ do potrzeb — sklepikarzy 
żydowskich. 

Przyjęcie tego punktu do wspólnej odezwy wyborczej jest ze strony. 
„lewicy“ grubą nieuczciwością polityczną. Jedno bowiem z dwojga: albo „lewi- 
са“ zgadza się na to bundowskie żądanie — a w takim razie należało ten punkt, 
jak inne wyraźnie sformułować. Nieuczciwością jest bowiem w odezwie, gdzie 
się ściśle formułuje żądania, formułować ten punkt tak właśnie, by robotnik 
polski nie domyślił się, o co chodzi. Albo też lewica nie zgadza się na to żąda- 
nie — a w takim razie jest to również nieuczciwością, jeśli się pozwala „Bundowi”* 
brać na kawał СКЕ. „lewicy“, о co mniejsza, i robotników polskich, co jest 
istotnie pożałowania godnem. 

Dodajemy, że w „platformie wyborczej“, ogłoszonej przez „Komitet orga- 
nizacyjny* Rosyjskiej S. D., w którym to komitecie Bund odgrywa niemałą rolę, 
niema owego „przystosowania i td.“ „Bundowi* udało się przemycić swój nacyo- 
nalizm ghettowy jedynie do odezwy polskiej, za pośrednictwem lewicy.... 


Wybory. Ci naiwni ludzie, którzy uważają wybory dumskie u nas za iakąś 
sposobność do płodnej agitacyi w szerokim stylu, do szerzenia myśli politycznej 
w formach europejskich, muszą się naturalnie zawieść. Jak dumokrążstwo nie jest 
akcyą polityczną na wzór europejski, jeno udawaniem działaczów konstytucyi- 
nych — z postronkiem na szyi, tak wybory w wiej części dają tylko sposobność 
do — hecy. 

Jedno jest pewne, że wybory u nas nie budziły by najsłabszego zaintereso- 
wania, — tak ich jałowość jest wyraźna i widoczna, gdyby nie... żydzi. Niema 
tu żadnej myśli społeczno-politycznej, zdawało by się, że niema u nas najazdu 
i niewoli ani żadnej: bolączki — prócz żydów. Rzekłbyś, chytry rząd carski 
umyślnie na to pozwolił nam wybierać, aby prawyborca katolicki mógł dręczyć 
się pytaniem: co zrobi żyd?, a prawyborca mojżeszowy drapał się w pytanie: 
co zrobi goi? 

Narodowa demokracya trzykrotnie wyieżdżała szczęśliwie na żydach 
w akcyi wyborczej. Aliści trzecia Duma tak skompromitowała do cna to zacne 
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zbiorowisko krętaczy, cyników, demagogów i okpiświatów politycznych, że — 
nawet żydzi nie pomogli. Dmowski padł jak długi. I gdybyż przynajmniej dostał 
się do kolegium wyborczego i tam padł jak Goliat z ręki Dawida czy Dawidsona! 
Mógłby przynajmniej opowiadać, że padł jako ofiara mordu rytualno-poli- 
tycznego... Ale nie! Własna ulica i dzielnica wzgardziła nim, właśni rodacy, 
w tej liczbie wielu całkiem świeżo „zżydziałych* — tak go zoperowali... 

Jest to jedyny dodatni rezultat wyborów. Bo taka tylko może być pociecha 
z wyborów, żenie wybrano p. Dmowskiego. 

Pozatem — wybory stworzyły dziką sytuacyę, że mniejszość wybor- 
ców żydowskich rozstrzyga o wyborze posła z Warszawy, a w Łodzi do kole- 
gium wyborczego nie dostał się ani jeden polak! Ale zamiast widzieć w tem miły 
rezultat potwornego systemu wyborczego, zamiast zrozumieć, że dumokrążstwo 
wypacza tylko i wykoślawia nasze życie publiczne — widzi się w tem spo- 
sobność do hecy antisemickiei... 

Trzeba też zaznaczyć, jak bezmyślną i pozbawioną wszelkiego zmysłu 
politycznego była taktyka t. zw. koncentracyi narodowej w Warszawie, która 
przeciwstawiła się n.-decyi. Ta koncentracya, utrącając Dmowskiego, jedno- 
cześnie drżała przed jego Jowiszowym gniewem i tylko o to dbała, aby nie 
ściągnąć na siebie posądzenia o — „zżydzenie*. Kandydat tej koncentracyi p. 
Kucharzewski oświadczył się przeciwko równouprawnieniu żydów w samorzą- 
dzie a „koncentracya'* tak dbała о swoją nieposzlakowaną aryjskość, że — od- 
trąciła od siebie żydów zasymilowanych. P. Dmowski w porażce swoiei iedną 
może mieć pociechę: oto tak zahukał i zastraszył demagogią swą przeciwników 
z burżuazyi polskiej, że ci nie $тіа mu przeciwstawić zasady obywatelskiego 
równouprawnienia żydów. Po części jest to również owoc t. zw. antisemityzmu 
postępowego. I to musiało niemało przyczynić się do „tryumfiu' obskurnego 
nacyonalizmu żydowskiego. 

Co prawda, nacyonalizm ten sam jest w kłopocie, co począć ze swoim 
„tryumfem*. Zapewne to nie nastąpi — ale było by uwieńczeniem tej zabawnej 
hecy, gdyby „litwacy** zamanifestowali swój patryotyzm „litewski“, koronuijąc 
robociarza Władysława Jagiełłę na — posła do Dumy... 


Kooperatywy a klerykalizm. Na czele ruchu współdzielczego w Królestwie 
polskiem stoi p. Stanisław Wojciechowski, bardzo dzielny i energiczny praco- 
wnik, ale oportunista do szpiku kości. Zmysł praktyczny i energia p. Woicie- 
chowskiego niemało przyczyniły się do rozwoju naszych kooperatyw, ale zara- 
zem stawało się coraz widoczniejszem, że oportunizm krańcowy kierownika 
oznacza poprostu przystosowanie ruchu współdzielczego do mieszczańskiego 
trzęsawiska obecnej doby. Może dlatego p. Wojciechowski szedł tak rezolutnie 
w tym kierunku, że — i on był niegdyś Farysem, i to nie byle jakim, pragnął 
więc tem radykalniej zerwać z przeszłością. Wytworzyła się też w naszym ruchu 
współdzielczym brzydka sprzeczność: z jednej strony pismo „Społem!“ pozwa- 
lało teoretykom w rodzaju p. Abramowskiego Edwarda snuć na tle kooperatyw 
bardzo podniosłe i szczerze idealistyczne (choć bałamutne) marzenia o tworzeniu 
nowego Świata społecznego — z drugiej zaś p. Woiciechowski w praktyce szedł 
ręka w rękę z ugodowymi i klerykalnymi żywiołami. P. Wojciechowski głosił 
bezpartyjność, przeciwko czemu oczywiście nic nie mamy: w praktyce jednak 
bezpartyjność ta sprowadzała się do tego, że p. Wojciechowski strzegł koopera- 


— 253 


tyw od wpływów socyalistycznych, natomiast szeroko i gościnnie otwierał 
wrota ugodowcom i księżom. Bezpartyjność p. Wojciechowski rozumiał wulgar- 
nie jako hasło: byle handel szedł! — oczywiście handel współdzielczy. Więc po- 
prostu robił obławę na księży, aby oni patronowali ruchowi kooperacyjnemu. 

Stało się jednak obecnie, że harmonia ta prysła — i księża przy pierwszej 
sposobności pokazali, jak oni rozumieją bezpartyjność kooperatyw. 

Wiadomo, że z powodu wyklęcia „Zaraniarzy* przez biskupów rozległ się 
w społeczeństwie głośny protest i że listy z protestem okryły się gęstymi 
podpisami. 

Jedna z pracowniczek warszawskiej Hurtowni stowarzyszeń spożywczych 
puściła w obieg listę wśród kolegów. Dyrektor Hurtowni p. Mielczarski położył 
swój podpis, również wszyscy urzędnicy Hurtowni, prócz dwóch klerykałów, 
którzy o „gorszącym* postępku kolegów dali znać do jakiegoś piśmidła klery- 
kalnego. 

W światku klerykalnym powstał rozruch i rozpoczęła się prawidłowa na- 
сопка na „bezbożne* kooperatywy i na wyrodnych urzędników kooperatyw, 
którzy ośmielają się mieć swoje zdanie o klątwie biskupiej. Biskup kielecki wy- 
stosował list do Rady nadzorczej Związku stowarzyszeń spożywczych z gro- 
źnym nakazem, by stowarzyszenia współdzielcze trzymały się Ściśle zasad „ka- 
tolickich*. Pisma klerykalne darły się w niebogłosy, wołając o pomstę na dy- 
rektorów i wszystkich, kto bezpartyiność kooperatyw rozumie w tak masoński 
sposób, iż zaprzecza wszechwładzy klerykałów. Zaczęto też obrabiać koopera- 
{ууу prowincyonalne, z których wiele, przy łaskawem paparciu p. Wojcie- 
chowskiego, rządzonych jest przez księży. Kooperatywy te poczęły słać protesty 
z żądaniem zwołania nadzwyczajnego ziazdu delegatów. 

cóż na to wszystko Rada nadzorcza i przywódca ruchu współdzielczego, 
p. Wojciechowski? Zamiast odeprzeć z godnością zamach klerykalny na bezpar- 
tyiność stowarzyszeń współdzielczych, zamiast bronić wolności myśli i słowa 
przeciwko niesłychanym uroszczeniom — zaczęła się nędzna, tchórzliwa reite- 
rada. Ową pracowniczkę, która naraziła Hurtownię na ataki klerykałów, wyda- 
lono, a Rada nadzorcza rozesłała do stowarzyszeń okólnik, w którym ubo lewa 
nad tem, że w Hurtowni krążyła lista z protestem, i tłómaczy p. Mielczarskiego, 
iż on podpisał protest jako osoba prywatna, nie zaś jako dyrektor Hurtowni. 

Ta pokora p. Wojciechowskiego i innych nie przebłaga napewno klery- 
kałów, którzy ше uspokoiją się, aż nie wezmą Związku stowarzyszeń spo- 
żywczych w chciwe łapy — albo go nie rozbiją. „Tu las voulu, Georges Dandin!“ 
(chciałeś tego!) — można by powiedzieć p. Wojciechowskiemu... 


WYDAWCA 1 ODPOWIEDZIALNY REDAKTOR: WŁADYSŁAW PIOTROWSKI, 


суете, 


ч 


„PROMIEŃ* 


PISMO KSZTAŁCĄCEJ SIĘ MŁODZIEŻY POLSKIEJ. 


WYCHODZI RAZ NA MIESIĄC. — PRENUMERATA ROCZNA 
K. 3, Z PRZESYŁKĄ 3 K. 40h. NUMER POJEDYNCZY 30 hal. 
ADRES REDAKCYI: LWÓW, SYKSTUSKA 35, I. p. Ш SCH. 
ADRES ADMINISTRACYI: UL. SYKSTUSKA 37, IL. р. === 


WOLNA SZKOŁA 


PRENUMERATA ROCZNA 6 Ког., PÓŁROCZNA З Kor. 
4% NUMER POJEDYŃCZY 60 hal. -- - - 
ADRES REDAKCY!: LWÓW, SKRYTKA POCZTOWA Nr. 11. 

- -  ADMINISTRACYA: NOWY ŚWIAT L. 18. - - - 


5 
с 
= 
= 
ч 
ыо 
N 
= 
Га 
о 
= 
U 
| 
© 
x 
N 
= 
о 
а. 
z 
= 
2 
с 
x 
= 
4 
а 
| 

gi 
m 
= 
z 
E 
— 


аф ++ «Н ОТРИ З чаа": 
1 5 GIDAS И Sa + И" 
Jak MAO ооа PARYZ Zk: 23 


„a Рр УЧР 
эчт DA рз 


